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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Bundesverkehrswegeplan ist im ,weiteren Bedarf* eine Umgehung im Siiden Limburgs im Zuge der
BundesstralRe 54 genannt, die vor allem zu einer Entlastung von Limburg beitragen soll*. Neben einer
besseren ErschlieRung der sudlichen Teile von Limburg werden durch eine zligigere Anbindung ins-
besondere auch Vorteile fir den Raum Diez erwartet. Um die mdglichen Mehrbelastungen fir den Ort
Holzheim abzufangen, aber auch, um hier Defizite in der Verkehrssicherheit durch eine Steilstrecke zu
verringern, ist eine Ortsumgehung Holzheim ein zweites Planungsziel, das mit der Realisierung der
Sidumgehung verknipft wird.

Durch die im Rahmen der Machbarkeitsstudie zum Neubau einer Stidumgehung Limburg-Diez, Holz-
heim (MANNS INGENIEURE 2009) entwickelten Planfalle 1 und 1a fir die Sidumgehung Limburg-Diez ist
die westliche Teilflache des als Natura 2000-Gebiet ausgewiesenen Vogelschutzgebietes (VSG)
DE 5614-401 ,Feldflur bei Limburg“ betroffen. Dariiber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden,
dass einzelne Varianten der Ortsumgehung Holzheim zu Beeintrachtigungen des Schutzgebietes
fuhren.

GemalR § 34 BNatSchG erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines
Natura 2000-Gebietes in Verbindung stehen oder hierfur nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet
jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder Projekten erheblich beeintrachti-
gen konnten, eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.

Die Cochet Consult wurde im Juni 2005 durch die Stadt Limburg mit der VSG-Vertraglichkeitsprifung
zur B 54 Sudumgehung Limburg-Diez, Holzheim, bezogen auf das Natura 2000-Gebiet ,Feldflur bei
Limburg", beauftragt. Aufgabe der vorliegenden Vertraglichkeitsprifung ist es, die Beeintrachtigungen
des betroffenen Vogelschutzgebietes durch das geplante Vorhaben darzustellen und hinsichtlich ihrer
Erheblichkeit fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes zu beurteilen.

Da sich der Untersuchungsraum der geplanten Malinahme landeribergreifend auf die Bundeslander
Hessen und Rheinland-Pfalz erstreckt, liegt die Projekttragerschaft nach besonderer Vereinbarung
insgesamt beim Magistrat der Stadt Limburg und dem Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, ver-
treten durch den Landesbetrieb Mobilitéat Diez. Koordiniert und beraten werden die Projekttrager durch
die hessische Stral’en- und Verkehrsverwaltung, vertreten durch das Amt fur Stral3en und Verkehrs-
wesen Dillenburg.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ist als so genannte Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie) das erste umfassende Rahmengesetz zum Lebensraum- und Artenschutz in der Euro-
paischen Union.

Die FFH-Richtlinie verpflichtet Deutschland wie alle EU-Mitgliedsstaaten, die natirliche Artenvielfalt zu
sichern und zur Erhaltung der biologischen Vielfalt ein zusammenhangendes (kohérentes) Netz
besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,Natura 2000“ zu errichten und zu erhalten. Dieses
Netz besteht aus Gebieten, die die natirlichen Lebensraumtypen des Anhangs | sowie die Habitate

1 Die geplante B 54 Sudumgehung Limburg, Diez; Holzheim gehort in der Kategorie ,Weiterer Bedarf* zu den wenigen Projek-
ten, fur die die Grundlagenplanungen erstellt werden durfen.
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der Arten des Anhangs Il der FFH-RL umfassen. AuRerdem umfasst das Netz ,Natura 2000“ auch die
von den Mitgliedsstaaten aufgrund der Richtlinie des Rates 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie-
VSchRL) vom 2. April 1979 (ABI. EG Nr. C 103, S. 1) ausgewiesenen Europdischen Vogelschutz-
gebiete.

Die rechtliche Umsetzung der VSchRL ist in Deutschland durch das Gesetz zur Anderung des
Bundes-Naturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 10. Dezember 1986 (BGBI. | S. 2349) und durch das
Zweite Gesetz zur Anderung des BNatSchG vom 30. April 1998 (BGBI. | S. 823) erfolgt. Die Um-
setzung der FFH-Richtlinie ist ebenfalls durch das Zweite Gesetz zur Anderung des BNatSchG vom
30. April 1998 (BGBI. | S. 823) vollzogen worden.

Aktuell sind beide Richtlinien im Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 verankert.

1.3 Datengrundlagen

Die Untersuchung erfolgt in erster Linie anhand folgender Unterlagen:

e Verordnung tber die NATURA 2000-Gebiete in Hessen vom 16. Januar 2008 (HESSISCHES MINIS-
TERIUM FUR UMWELT, LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2008);

< Standard-Datenbogenauszug fiir das Vogelschutzgebiet DE 5614-401 ,Feldflur bei Limburg” (HES-
SISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2007);

e Gebiets- und Artenstammblatter im ,Hessischen Fachkonzept zur Auswahl von Vogelschutz-
gebieten nach der Vogelschutz-Richtlinie der EU" (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL, STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND, September 2004);

« Vorkommen seltener und gefahrdeter Vogel im Feldgebiet nordéstlich von Holzheim; in: Planungs-
biro Kirzinger i.A. der Gemeinde Holzheim — Darstellung von Lebensraumen planungsrelevanter
brutender, rastender und Gbersommernder Vogelarten im Bereich der fur Windkraftnutzung aus-
gewiesenen Vorrangflache (ISSELBACHER 2003);

e Untersuchung von Rastvogeln und Wintergdsten im Vogelschutzgebiet DE 5614-401 ,Feldflur bei
Limburg", Herbst 2005 bis Frihjahr 2006 (COCHET CONSULT 2005/2006);

e Grunddatenerhebung fir das Vogelschutzgebiet DE 5614-401 ,Feldflur bei Limburg” (PLANUNGS-
GRUPPE FUR NATUR UND LANDSCHAFT 2007).

Daruber hinaus wurden die Ergebnisse der Untersuchung ,Vogel und Verkehrslarm* (GARNIEL et al.
2007) sowie die ,Arbeitshilfe Vogel und Stral3enverkehr” (KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE
2009) berticksichtigt.

1.4 Methodik

Die Erarbeitung der VSG-Vertraglichkeitspriifung erfolgt in enger Anlehnung an den "Leitfaden zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstralenbau" (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND
WOHNUNGSWESEN 2004).

Dieses Gutachten stellt eine aktuelle Arbeitshilfe zur Durchfiihrung von richtlinienkonformen Vertrag-
lichkeitsprifungen nach Art. 6 (3) FFH-Richtlinie bzw. nach 8§ 34 (1, 2) BNatSchG und von Ausnahme-
verfahren nach Art. 6 (4) FFH-Richtlinie bzw. nach § 34 (3-5) BNatSchG dar und hat das Ziel, die
Rechtssicherheit der damit verbundenen Arbeits- und Entscheidungsschritte zu erhéhen.
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2 Beschreibung des Schutzgebietes und seiner fur di e Erhaltungsziele
malgeblichen Bestandteile

2.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet

Das Natura 2000-Gebiet DE-5614-401 ,Feldflur bei Limburg” liegt im Landkreis Limburg-Weilburg auf
dem Gebiet der Stadte Limburg an der Lahn und Runkel sowie der Gemeinden Hunfelden, Brechen
und Villmar und weist eine GréRe von 709,05 ha auf. Das Schutzgebiet teilt sich in zwei ungleich
grol3e Teilgebiete auf. Die groRRere Flache erstreckt sich zwischen dem Tal des Emsbachs bei Nieder-
brechen und der Lahnschleife bei Villmar. Das von der Sidumgehung Limburg-Diez, Holzheim be-
troffene westliche Teilgebiet liegt stdlich des Limburger Stadtteils Blumenrod und weist eine Flachen-
groéfiRe von ca. 203 ha auf.

Gemal Standard-Datenbogenauszug ist das Schutzgebiet als ,offene Feldfluren mit vorherrschendem
Ackerbau in milderer Klimalage" charakterisiert. Begrindet ist die Ausweisung als Vogelschutzgebiet
damit, dass es sich um ein ,bedeutendes Rast- und Uberwinterungsgebiet am Westrand der hessi-
schen Vogelzugschneise fir Kranich, Goldregenpfeifer, Kornweihe, kleines Sumpfhuhn und Arten
nach Art. 4 (2) der VSchRL" handelt.

Gefahrdungen des Gebietes bestehen gemalR Standard-Datenbogenauszug durch Intensivierung der
Landwirtschaft, Bau von Windkraftanlagen und UmgehungsstralRen sowie durch Starkstromleitungen.
Im Gebiets-Stammblatt ist dariiber hinaus auf Stérungen durch Freizeitbetrieb verwiesen.

2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Nach den Vorgaben der FFH-Richtlinie gelten als Erhaltungsziele eines Schutzgebietes die Lebens-
raume und Arten der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie bzw. in Vogelschutzgebieten die Vogel des
Anhangs | der VSchRL und Zugvégel nach Art. 4 (2), die im Gebiet als signifikant eingestuft werden
und fur deren Erhaltung das Schutzgebiet gemeldet wurde. Diese Arten und Lebensrdume sind
Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung.

Im Folgenden werden die fur die Meldung des Gebietes relevanten Vogelarten kurz beschrieben. Die
wesentlichen Angaben wurden den Arten-Stammblattern Hessen (REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL,
STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND 2004) entnommen.
Die Angaben zur Zugzeit und zum Zugverhalten entstammen den Artensteckbriefen des Landesamtes
fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, sind aber weitestgehend auf Hessen
Ubertragbar.

Die Angaben zum Vorkommen der Arten im Gebiet basieren auf den im Rahmen der Vertraglichkeits-
prufung durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen (COCHET CONSULT 2005/2006), dem Gut-
achten von ISSELBACHER 2003 und den im Rahmen der Grunddatenerhebung erfassten Daten (PLA-
NUNGSGRUPPE FUR NATUR UND LANDSCHAFT 2007).

Die fur die einzelnen Arten formulierten Erhaltungsziele entstammen dem Entwurf der ,Natura 2000-
Verordnung” (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ
2007a).

Im Rahmen eines Abstimmungstermins am 05. September 2007 bei der Oberen Naturschutzbehorde
des Regierungsprasidiums Giel3en teilte die Planungsgruppe fir Natur und Landschaft, die die
Grunddatenerhebung im Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Limburg® durchgefiihrt hat, mit, dass das
Vogelschutzgebiet auch von Bedeutung fur die Rohr- und Wiesenweihe sowie die Wachtel ist. Da
nicht auszuschlieRBen ist, dass diese Arten fir das Gebiet nachgemeldet werden, werden sie in Ab-
stimmung mit der Oberen Naturschutzbehérde als sonstige Arten in Kapitel 2.2.2 beschrieben. Bei der
Beschreibung dieser Arten kann nur auf bis dato vorliegende Erkenntnisse eingegangen werden.
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22.1 Im Standard-Datenbogenauszug genannte Arten

2.2.1.1 Arten nach Anhang | der VSchRL

Mornellregenpfeifer ( _Charadrius morinellus )

Naturraum Hessen Deutschland
) ) A A C
Relative Grole >50 % der Population =5 | 16-50 % der Population =4 | < 2 % der Population = 1
A
Erhaltungszustand sehr gut
Biogeografische C
Bedeutung im Hauptverbreitungsgebiet = h
5 0 >
Relative Seltenheit eines der 5 letzten eines der 10 letzten mehr als 10 Vorkommen
Vorkommen Vorkommen bekannt
. A A C
Gesamtbeurteilung sehr hoch sehr hoch mittel (signifikant)

Status: wandernde / rastende Tiere (in Hessen sparlicher und heimlicher Durchziigler mit 5-30 Indivi-
duen jahrlich

Population: ~ 10 (2002)

Lebensraum: Wahrend der Mornellregenpfeifer die Brutzeit (Mai bis Juli) in trockenem, felsigen Berg-
land oberhalb der Baumgrenze und in der offenen Tundra verbringt, rastet und Gberwintert er auf offe-
nen Flachen wie kurzrasigen Weiden, Ackern, Steppen und Odland.

Im Rastgebiet bevorzugt die Art weite, offene Ackerfluren und Kurzgraswiesen. Es werden eng be-
grenzte, traditionelle Rastplatze aufgesucht, die sich in der Biotopqualitat scheinbar nicht von anderen
gemiedenen Feldfluren unterscheiden.

Nahrung: Seine Nahrung besteht vorwiegend aus Insekten, deren Larven und kleinen Weichtieren,
daneben aber auch aus Samen, Knospen und Beeren.

Zugzeit / Zugverhalten: Die Vogel erscheinen auf dem Herbstdurchzug in der Zeit von Mitte August
bis Mitte September. Der Zug findet i.d.R. unauffallig in kleinen Trupps statt, was sicherlich eine hohe
Dunkelziffer bei den Bestandsangaben bedingt. Die Rastgebiete werden sehr traditionell Uber langere
Perioden genutzt.

Gefahrdungsursachen / spezielle Empfindlichkeiten:

- Verlust an geeigneten Rastgebieten durch bauliche ErschlieBungen, vor allem den Bau von Wind-
kraftanlagen;

- Storungen durch Freizeitbetrieb.

Allgemeine Malinahmen zum Schutz und zur Entwicklung

- Vermeidung von baulichen ErschlieBungen in den bekannten Rastgebieten der Art, besonders Ver-
zicht auf weitere Windkraftanlagen;

- Stérungsminimierung.

Erhaltungsziele:

- Erhaltung von Rastgebieten in weitraumigen Agrarlandschaften,

- Erhaltung zumindest stdrungsarmer Rasthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich und jagdlich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Rastperiode.

Bedeutung des Natura 2000-Gebietes DE-5614-401 fur  die Art:

Das Vogelschutzgebiet DE-5614-401 ist im Arten-Stammblatt des Landes Hessen weder als TOP 5-
Rastgebiet noch als ein weiteres, fur die Art wichtiges Vogelschutzgebiet aufgefuhrt. Im Gebiet besteht
jedoch eine Rastflachentradition, die bspw. von ISSELBACHER (2003) dokumentiert wird.
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Raumliche Praferenzen / Nachweise im Gebiet:

- Lt. ISSELBACHER (2003) ist das Feldgebiet bei Holzheim eines der wenigen Gebiete, in denen der
Mornellregenpfeifer in Rheinland-Pfalz rastet. Seit 1998 werden jahrlich rastende Einzelvégel bzw.
kleinere Trupps festgestellt.

- Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zur UVS (Zugperiode 2005/2006) wurden keine
Beobachtungen der Art gemacht.

- Gemal den Angaben der Planungsgruppe fir Natur und Landschaft ist die 6stliche Teilflache des
Vogelschutzgebietes deutlich schlechter als Rastplatz fir den Mornellregenpfeifer geeignet, da der
im Vergleich zur westlichen Teilflache starkere Maisanbau die Rastmdglichkeiten deutlich ein-
schréankt (vgl. auch Kapitel 2.1).

Kornweihe (Circus cyaneus)

Naturraum Hessen Deutschland
) ) A B C
Relative GroRe >50 % der Population =5 | 6-15 % der Population=3 | <2 % der Population = 1
A
Erhaltungszustand sehr gut
Biogeografische C
Bedeutung im Hauptverbreitungsgebiet = h
5 > >
Relative Seltenheit eines der 5 letzten mehr als 10 Vorkommen mehr als 10 Vorkommen
Vorkommen bekannt bekannt
. A A c
Gesamtbeurteilung sehr hoch sehr hoch mittel (signifikant)

Status: Uberwinterungsgast (in Hessen sparlicher Durchziigler und Wintergast)
Population: ~ 10 (2002)

Lebensraum: Die hauptsachlich nordosteuropdisch verbreitete Art besiedelt vorzugsweise Heide-
gebiete und Moore, ausgedehnte Griinlandbereiche in Niederungen mit hohen Grundwasserstanden
sowie im Kustenbereich auch Marschwiesen und Dinenflachen.

Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt die Kornweihe weitraumig offene Moor- und Heidelandschaften
sowie gro3raumige Bdrdenlandschaften, wo sie nach Kleinsdugern und Kleinvégeln jagt. Als Schlaf-
platze werden im Winter regelmaRig gréRere Schilfrohrichte aufgesucht.

Nahrung: Kornweihen ernahren sich vor allem von Boden lebenden Kleinvogeln (Ammern, Pieper,
Lerchen sowie deren Nestjungen oder Eier) und Wihimausen. Bei einer geringen Feldmauspopulation
im Winter wandern die Tiere in andere Uberwinterungsraume ab. Auch Watvogel, junge Rebhiihner
und Fasane sowie Kaninchen oder junge Hasen werden erbeutet. Eidechsen, Heuschrecken und
andere GroRinsekten dienen ebenso als Nahrung.

Zugzeit / Zugverhalten: Als Zugvdgel erscheinen die Tiere ab Ende September/Anfang Oktober,
Uberwintern mit einem Maximum von November bis Februar und ziehen bis Ende April/Anfang Mai
wieder ab.

Gefahrdungsursachen / spezielle Empfindlichkeiten:
- Verlust naturlicher Lebensraume,

- moderne Landwirtschaft,

- direkte Nachstellung.

Erhaltungsziele:
- Erhaltung von Rastgebieten in weitraumigen Agrarlandschaften.
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Bedeutung des Natura 2000-Gebietes DE-5614-401 fur  die Art:
Im Arten-Stammblatt des Landes Hessen ist das Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Limburg” neben den
TOP 5-Vogelschutzgebieten als weiteres wichtiges Gebiet fiir die Art aufgefuhrt.

Réaumliche Préferenzen / Nachweise im Gebiet:

- Lt. ISSELBACHER (2003) kommt die Kornweihe im Feldgebiet bei Holzheim als regelmaRiger und all-
jahrlicher Durchztgler vor, wobei die einzelnen Tiere nicht selten bis zu mehreren Tagen verweilen.

- Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zur UVS (Zugperiode 2005/2006) Beobachtung von
zwei Kornweihen im Bereich des Zentrums der westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes.

Kranich (Grus grus)

Naturraum Hessen Deutschland
) ) A B C
Relative GroRe >50 % der Population =5 | 6-15 % der Population = 3 < 2 % der Population = 1
A
Erhaltungszustand sehr gut
Biogeografische C
Bedeutung Im Hauptverbreitungsgebiet = h
5 > >
Relative Seltenheit eines der 5 letzten mehr als 10 Vorkommen mehr als 10 Vorkommen
Vorkommen bekannt bekannt
. A A C
Gesamtbeurteilung sehr hoch sehr hoch mittel (signifikant)

Status: wandernde / rastende Tiere (in Hessen regelmaRiger Durchzugler in hoher Zahl?)
Population: ~ 300 (2002)

Lebensraum: In den nord- und osteuropéischen sowie russischen Hauptverbreitungsgebieten besie-
delt die Art feuchte Nieder- und Hochmoore, Bruchwalder und Simpfe. Dort briten die Tiere an sehr
nassen Standorten auf kleinen Inseln, Schwingrasen und Réhrichten.
Als Rastgebiete dienen weitrdumig offene Moor- und Heidelandschaften sowie groraumige Borden-
landschaften. Als Schlafplatze werden ungestorte Flachwasserbereiche von Stillgewéssern oder un-
zugangliche Feuchtgebiete in Sumpf- und Moorgebieten aufgesucht.

Nahrung: Der Kranich erndhrt sich von verschiedenem Getreide-Saatgut, Beeren, Frichten und
Grinpflanzenteilen, aber auch von Insekten und ihren Larven, kleinen Wassertieren (z.B. Wasser-
schnecken) und Wirbeltieren (z.B. Eidechsen, M&usen, Froschen) sowie in Aushahmeféllen von Jung-
vogeln oder Vogeleiern.

Zugzeit / Zugverhalten: Auf dem Herbstdurchzug erscheinen Tiere aus Schweden, Polen und Ost-
deutschland zwischen Anfang Oktober und Mitte Dezember, mit einem Hauptdurchzug im November.
Auf dem ebenfalls stark ausgeprégten Friihjahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die Tiere von
Ende Februar bis Anfang April, mit einem Maximum von Anfang bis Mitte Marz auf.

Auf den Sammelplatzen finden sich oft sehr gro3e Trupps ein, die gemeinsam schlafen und auf
Nahrungssuche gehen.

Bei schlechten Witterungsbedingungen und ungiinstigen Windverhaltnissen - optimal fur Kraniche ist
Nordostwind bei klarer Sicht - steuern die Formationen ihnen aus der Luft passabel erscheinende

2 Die vorliegenden Zahlen der Zugvogelbeobachtungen der letzten Jahre durch die ARGE Ornithologie Kreis Limburg-Weilburg
dokumentieren z.B. fur den Herbstzug 2003 eine Gesamtzahl von Uber 100.000 Individuen, fur den Herbstzug 2004 uber
90.000 Individuen. Die sicher unvollstandigen Zahlen belegen die hohe Bedeutung von Rastgebieten flr die Art in der Vogel-
zugschneise.
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Rastgebiete an, mdglicherweise auch solche Platze, an denen zumindest einzelne Tiere bereits Rast-
erfahrungen sammeln konnten. Voraussetzung sind zudem madglichst ausgedehnte Flachwasserzonen
als stérungsfreie Schlafplatze und Felder, die Nahrung versprechen. Solche Zwischenaufenthalte
kénnen durchaus zwei oder drei Wochen dauern, sofern die Tiere beim Rasten nicht GbermaRig
gestort werden.

Gefahrdungsursachen / spezielle Empfindlichkeiten:

Kraniche haben nur wenige natirliche Feinde wie z.B. Flchse und Wildschweine oder Rabenvégel,
die bei Abwesenheit der Eltern das Gelege ausrauben. Meist kommen ihre Feinde nur zum Zuge,
wenn die Kraniche durch duRere Faktoren in ihren Lebensraumen gestodrt werden. So bevorzugen
Kraniche fur ihr Gelege Feuchtgebiete, damit sie von ihren Feinden nicht erreicht werden kdnnen.
Durch die Entwasserung vieler Moore, Simpfe und Bruchwalder in der Region hat sich die Zahl der
"sicheren" Brutreviere verringert und die Feinde haben leichteren Zugang zu den Gelegen oder
Schlafplatzen der Vogel. AuRerdem sind Kraniche besonders in der Brutzeit sehr scheu und empfind-
lich gegen Stérungen von auf3en (Fluchtdistanzen von ca. 300 m). Werden sie in dieser Zeit durch
Menschen oder Maschinen von ihren Nistplatzen aufgescheucht, gibt dies Raubern die Gelegenheit,
das Nest zu plindern.

In den 70er Jahren hatte der Kranichbestand einen Tiefpunkt erreicht. Hauptursachen fir den drama-
tischen Rickgang waren Lebensraumzerstérung insbesondere durch Entwésserung, Grundwasser-
absenkung, Feuchtwiesen- und Grinlandumbruch, FlieBgewasserausbau und Trockenlegung von
Mooren, aber auch die bauliche ErschlieBung der Brut- und Rastgebiete (vor allem durch Windkraft-
anlagen, Stromleitungen und StraBen) sowie Stérungen durch Freizeit- und Jagdbetrieb. Inzwischen
hat sich die Zahl der in Deutschland britenden Kraniche fast verdreifacht. In Deutschland gibt es in-
zwischen wieder ca. 2.000 Brutpaare.

Die Ursachen dieses Bestandsanstieges liegen in einer Verstarkung der nationalen und internatio-
nalen SchutzmaRnahmen, hoheren Riickkehrquoten aus den Uberwinterungsgebieten, einer besseren
Anpassung des Kranichs an die derzeitige landwirtschaftliche Nutzung und in einem veranderten Zug-
und Uberwinterungsverhalten.

Neben Schutz und Wiederherstellung von naturnahen Flussniederungen, Niedermooren, extensiv
genutztem Feuchtgrinland und staunassen Bruchwaldern haben sich als wichtige SchutzmafZnahmen
auch die Erhaltung traditioneller, extensiver Landwirtschaft in den wichtigen Uberwinterungsgebieten,
z.B. in Spanien, erwiesen.

Die Ausweisung von Horstschutzzonen, der Schutz der Brut- und Rastgebiete vor Stérungen durch
Besucherlenkung und durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit haben ebenfalls zu einer Sicherung
der Bestdnde beigetragen. Sofern die derzeitigen Schutzbemiihungen fortgesetzt werden, ist eine
weitere positive Entwicklung der Population zu erwarten.

Allgemeine Malinahmen zum Schutz und zur Entwicklung

- Verzicht auf weitere Windkraftanlagen, Stromleitungen und gréf3ere bauliche ErschlieBungen in den
relevanten Habitaten der Art;

- Stérungsminimierung durch wirksame Besucherlenkung und jagdliche Ricksichtnahmen;

- Erhaltung und Foérderung der extensiven Landwirtschaft insbesondere im Bereich der Feuchtwiesen;

- Verzicht auf Drainagen.

Erhaltungsziele:

- Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rastgebieten,

- Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art giinstigen Néhrstoffhaushalt,

- Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich und jagdlich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges.
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Bedeutung des Natura 2000-Gebietes DE-5614-401 fur  die Art:
Das Vogelschutzgebiet DE-5614-401 ist im Arten-Stammblatt des Landes Hessen weder als TOP 5-
Rastgebiet noch als ein weiteres, fiir die Art wichtiges Vogelschutzgebiet aufgefihrt.

R&aumliche Praferenzen / Nachweise im Gebiet:

- Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zur UVS (Zugperiode 2005/2006) wurden keine
Beobachtungen der Art gemacht.

- Auch bei IsSeELBACHER (2003) und anderen Quellen finden sich keine Hinweise auf das Vorkommen
der Art im westlichen Teilgebiet.

- Gemal den Angaben der Planungsgruppe fur Natur und Landschaft (2007) handelt es sich beim
Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Limburg® um kein klassisches bzw. regelmafiges Rastgebiet des
Kranichs, da geeignete Schlafplatze in beiden Teilflachen fehlen. Unterbrechungen des Durchzugs
sind allenfalls auf wetterbedingte Ursachen zuriickzufiihren.

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Naturraum Hessen Deutschland
) ) A A B
Relative Grole >50 % der Population =5 | 16-50 % der Population =4 | 2-5 % der Population = 2
A
Erhaltungszustand sehr gut
Biogeografische C
Bedeutung im Hauptverbreitungsgebiet = h
5 0 >
Relative Seltenheit eines der 5 letzten mehr als 10 Vorkommen mehr als 10 Vorkommen
Vorkommen bekannt bekannt
) A A B
Gesamtbeurteilung sehr hoch sehr hoch hoch

Status: wandernde / rastende Tiere (in Hessen regelmaRiger Durchzigler und seltener Wintergast).
Von den 1.000-5.000 jahrlich in Deutschland rastenden Individuen tberwintern 10-50 in Hessen).

Population: 501-1.000 (2002)

Lebensraum: Typische Brutgebiete des Goldregenpfeifers sind Moore, Tundren und Heiden mit nied-
riger Vegetation.

Als Rastgebiete dienen offene Agrarflachen in den Niederungen groRer Flusslaufe, grof3raumige
Feuchtgriinlandbereiche sowie Bérdenlandschaften.

Nahrung: Regenwirmer, Nacktschnecken sowie andere Wirbellose, dartuber hinaus Gréser und
Séamereien.

Zugzeit / Zugverhalten: Der Herbstdurchzug erfolgt in der Zeit von August bis Anfang Dezember, mit
einem Maximum gegen Anfang/Mitte November. Auf dem deutlich geringer ausgepragten Fruhjahrs-
durchzug zu den Brutgebieten erscheinen die Vogel von Mitte Februar bis Ende April, mit maximalen
Bestandszahlen gegen Mitte April. Auf dem Durchzug ist oftmals eine Vergesellschaftung mit
Kiebitzen zu beobachten.

Gefahrdungsursachen / spezielle Empfindlichkeiten:

- Verlust an geeigneten Rastgebieten durch bauliche Erschlielungen, vor allem den Bau von Wind-
kraftanlagen;

- Storungen durch Freizeitbetrieb.
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Allgemeine Maflinahmen zum Schutz und zur Entwicklung

- Vermeidung von baulichen ErschlieBungen in den bekannten Rastgebieten der Art, besonders Ver-
zicht auf weitere Windkraftanlagen;

- Stérungsminimierung.

Erhaltungsziele:

- Erhaltung von grof3raumigen Grinlandhabitaten mit einem fir die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt,
- Erhaltung von Rastgebieten in weitraumigen Agrarlandschaften,

- Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete.

Bedeutung des Natura 2000-Gebietes DE-5614-401 fir die Art: Die Feldflur bei Limburg ist hessi-

sches TOP 1-Gebiet

Raumliche Praferenzen / Nachweise im Gebiet:

- Rast von ca. 600 Tieren zwischen Blumenrod und Holzheim im Méarz 2001 (grof3te, bislang jemals in
Rheinland-Pfalz beobachtete Zahl rastender Goldregenpfeifer), weitere Beobachtungen aus den
Jahren 1991 und 1993 (ISSELBACHER 2003);

- im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zur UVS (Zugperiode 2005/2006) Beobachtung eines
Trupps von acht Tieren im Bereich des Zentrums der westlichen Teilflaiche des Vogelschutzgebietes;
vermutete Praferierung des hier vorhandenen leicht welligen Gelandes aufgrund mehrfacher
Beobachtungen.

- Gemal den Angaben der Planungsgruppe fir Natur und Landschaft (2007) wurden in 2007 nur
kurzzeitige, meist wetterbedingte Rastaufenthalte der Art im Gebiet beobachtet. Die 6stliche Teil-
flache des Vogelschutzgebietes ist deutlich schlechter als Rastplatz fir den Goldregenpfeifer geeig-
net, da der im Vergleich zur westlichen Teilflache starkere Maisanbau die Rastmdglichkeiten deutlich
einschrankt (vgl. auch Kapitel 2.1).

2.2.1.2 Regelmafig vorkommende Zugvdgel nach Art. 4  Abs. 2 VSchRL

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Naturraum Hessen Deutschland
_ ) A B C
Relative Gréfe >50 % der Population =5 | 6-15 % der Population = 3 < 2 % der Population = 1
B
Erhaltungszustand gut
Biogeografische C
Bedeutung im Hauptverbreitungsgebiet = h
5 0 >
Relative Seltenheit eines der funf letzten mehr als zehn Vorkommen mehr als zehn Vorkommen
Vorkommen bekannt bekannt
B B B
Gesamtbeurteilung hoch hoch hoch

Status: wandernde / rastende Tiere (in Hessen sparlicher Brutvogel, regelmaRiger Durchzigler).

Population: ~ 1.000 (2002)

Lebensraum: Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandschaften und bevorzugt feuchte
Wiesen und Weiden. Nach der Umwandlung von Griinland und Nutzungsintensivierung britet er heute
auch auf Ackerflachen, die zu Beginn der Brutzeit gute Brutmdglichkeiten bieten. In der Wahl des
Neststandortes werden offene oder kurzrasige Strukturen bevorzugt. Der Bruterfolg auf Ackerflachen
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ist jedoch in starkem MaR von den landwirtschaftlichen Bearbeitungsschritten abhangig und fallt oft
sehr gering aus, da insbesondere die Gelege héaufig verloren gehen.

Als Rastgebiete werden offene Agrarflachen in den Niederungen grof3er Flusslaufe, grof3raumige
Feuchtgrunlandbereiche sowie Bordenlandschaften genutzt. Dabei I&sst sich eine traditionelle Rast-
platzbindung erkennen.

Nahrung: Jungvogel ernahren sich in den ersten Lebenswochen tberwiegend von auf dem Boden
lebenden Insekten (vor allem Arthropoden), daher ist eine lickige Vegetation wichtig. Das Nahrungs-
spektrum der Altvogel ist vielseitiger und besteht aus Bodeninsekten und deren Larven, Regen-
wirmern, Heuschrecken, z.T. auch pflanzlichen Anteilen.

Zugzeit / Zugverhalten: Als Durchzigler erscheint der Kiebitz auf dem Herbstdurchzug in der Zeit
von Ende September bis Anfang Dezember, mit einem Maximum im November. Auf dem Frihjahrs-
durchzug zu den Brutgebieten treten die Tiere von Mitte Februar bis Anfang April auf.

Gefahrdungsursachen / spezielle Empfindlichkeiten:

- Intensivierung der Grinlandnutzung, besonders die Intensivdiingung mit der Folge des schnellen
Hochwachsens der Vegetation noch vor dem Fliggewerden der Kiken sowie der Artenverarmung
und Verknappung der Insektennahrung;

- friihe und grof3flachig synchrone 1. Mahd mit der Folge des Brutverlustes;

- Intensivbeweidung, verbunden mit Brutverlusten durch Viehtritt;

- Trockenlegung von Feuchtlebensraumen;

- Wegfall der Grunlandnutzung durch Umbruch oder durch Nutzungsaufgabe mit anschlieRender
flachiger Verbuschung und Waldentwicklung;

- Bewirtschaftung von feuchten Ackern zur Brutzeit;

- bauliche ErschlieBungen im Grinland;

- Storungen durch menschliche Aktivitaten.

Allgemeine Malinahmen zum Schutz und zur Entwicklung

- Erhaltung und Foérderung der grof3flachigen, extensiven Griunlandbewirtschaftung in den Niederun-
gen, vor allem Einschrankung der Diingung;

- Verzicht auf Nutzungsformen mit sehr frihem 1. Schnitt sowie auf Intensivbeweidung und Drainagen;

- Erhaltung und Foérderung weitrdumiger Feuchtgebiete;

- Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Niederungen;

- Minimierung der baulichen Beanspruchung geeigneter Lebensraume;

- Stoérungsminimierung durch Besucherlenkung und jagdliche Regelungen in den Brut- und Rast-
gebieten.

Erhaltungsziele:

- Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rast- und Nahrungshabitaten;

- Erhaltung von grof3raumigen Grinlandhabitaten mit einem fir die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt;

- Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéssern und Feuchtgebieten;

- Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in landwirtschaftlich
und jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Fortpflanzungszeit.

Bedeutung des Natura 2000-Gebietes DE-5614-401 fur  die Art:
Das Natura 2000-Gebiet DE-5614-401 ist als weiteres flr die Art wichtiges Vogelschutzgebiet defi-
niert.

Raumliche Préferenzen / Nachweise im Gebiet:

- Lt. ISSELBACHER (2003) zahlt das Feldgebiet bei Holzheim zu den traditionellen Rastplatzen von
Kiebitzen in Rheinland-Pfalz. Im Limburger Becken sind mehrere Flachen bekannt, auf denen Kie-
bitze traditionell bzw. regelmaRig rasten und die in enger raumlicher und funktionaler Verbindung

Cochet Consult, August 2011



B 54 Stiidumgehung Limburg-Diez, Holzheim 11
Vertraglichkeitsprufung fur das Natura 2000-Gebiet DE 5614-401

zueinander stehen. Bemerkenswerte Individuenzahlen rastender Trupps im Feldgebiet noérdlich
Holzheim: 1990 ca. 600, 1993 und 2001 jeweils ca. 800.

- Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zur UVS (Zugperiode 2005/2006) wurde der Kiebitz
an diversen Stellen im Suden und Norden der westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes nach-
gewiesen.

- Gemal den Angaben der Planungsgruppe fur Natur und Landschaft (2007) stellt die westliche Teil-
flache des Gebietes aufgrund des im Vergleich mit der dstlichen Teilflache geringeren Maisanbaus
einen attraktiveren Rastplatz fir den Kiebitz dar.

222 Sonstige Arten
2.2.2.1 Arten nach Anhang | der VSchRL

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Status: Seltener Brutvogel und Durchziigler (Zugvogel).

Lebensraum: Die Rohrweihe besiedelt halboffene bis offene Landschaften und ist viel enger an R6h-
richtbestdnde gebunden als die Wiesenweihe oder die Kornweihe. Die Nahrungshabitate liegen in der
offenen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an stillgelegten Ackern, unbefestigten Wegen und
Saumstrukturen. Naturnahe Brutplatze liegen in den Verlandungszonen von Feuchtgebieten, an Seen,
Teichen, in Flussauen und Rieselfeldern mit gréReren Schilf- und Rohrichtgirteln. Als Brutbiotope
werden Rohrichte mit einer Grolze von meist 0,5-1 ha und mehr genutzt. Die Jagdreviere kénnen je
nach Habitatqualitét eine GroRRe zwischen 1-15 kmz erreichen. Seit den 1970er Jahren werden ver-
starkt auch offene Agrarlandschaften besiedelt. Die Brutplatze liegen hier in Getreidefeldern. Ohne
SchutzmalRnahmen sind Getreidebruten oftmals nicht erfolgreich.

Nahrung: Die Nahrung der Rohrweihe besteht aus Vogeln und Kleinsaugern, die gewdhnlich im
niedrigen Suchflug erbeutet werden.

Zugzeit / Zugverhalten: Rohrweihen sind Zugvogel, die als Kurz- bis Langstreckenzieher von Sud-
westeuropa bis ins tropische Afrika Giberwintern. Dariiber hinaus erscheinen Rohrweihen der nordost-
lichen Populationen als regelmé&Rige Durchzigler auf dem Herbstdurchzug im August/September
sowie auf dem Friihjahrsdurchzug im Marz/April.

Gefahrdungsursachen / spezielle Empfindlichkeiten:

- Trockenlegung von Nasslebensrdumen, Beseitigung von Schilfréhrichten;

- Intensivierung der Landwirtschaft und bauliche ErschlieBungen im Niederungsgrinland,

- Storungen durch menschliche Aktivitaten im Brut- und Jagdhabitat sowie freilaufende Hunde.

Allgemeine Malinahmen zum Schutz und zur Entwicklung

- Erhaltung und Foérderung der extensiven Bewirtschaftung des Feuchtgriinlandes;

- Erhaltung und Wiederherstellung von Schilfbestanden;

- Minimierung baulicher ErschlieBungen und stérender Aktivitaten in den Habitaten der Art.

Réaumliche Préferenzen / Nachweise im Gebiet:

- Lt. ISSELBACHER (2003) wurde die Rohrweihe in der westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes
beim Durchzug beobachtet.

- Gemal den Angaben der Planungsgruppe fur Natur und Landschaft (2007) tritt die Rohrweihe im
Gebiet als regelmaRiger Durchziigler auf. Dariiber hinaus fanden in den vergangenen Jahren Uber-
sommerungen (im Gebiet anwesend, aber kein Brutnachweis) statt.
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Wiesenweihe (Circus pygargus)

Status: Seltener Brutvogel und Durchziigler (Zugvogel)

Lebensraum: Die Wiesenweihe besiedelt weitrdaumig offene, gehdlzarme Agrarlandschaften mit in-
tensivem Getreideanbau. Die Tiere haben einen groRen Aktionsradius, die Nahrungsraume kénnen
bis zu 10 km vom Brutplatz entfernt liegen. Die Brutplatze befinden sich meist in landwirtschaftlichen
Nutzflachen (vor allem in Wintergetreidefeldern), wo das Nest am Boden angelegt wird. An den Brut-
platzen sind storungsfreie Sitzwarten fiir die Altvogel wichtige Habitatrequisiten. Getreidebruten sind
ohne SchutzmalRhahmen meist nicht erfolgreich.

Nahrung: Die Nahrung der Wiesenweihe besteht zu hohen Anteilen aus Kleinsaugern (vor allem
Feldmé&use), aber auch aus Kleinvogeln, Insekten und Reptilien. Die Beute wird meist aus niedrigem
Suchflug am Boden iberrascht, aufgescheuchte Kleinvégel werden z.T. auch in der Luft gefangen.

Zugzeit / Zugverhalten: Die Wiesenweihe ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika sud-
lich der Sahara Uberwintert. Der Durchzug der Art erfolgt in Hessen rasch, unauffallig und in kleiner
Zahl.

Gefahrdungsursachen / spezielle Empfindlichkeiten:

- Verlust der Urbiotope;

- Beeintrachtigung der Sekundarbiotope durch Windkraftanlagen, Stromleitungen und bauliche
ErschlieRung;

- Brutverluste durch zu frihes Abernten des Getreides um die Bodenhorste und durch freilaufende
Hunde;

- Storung im Kernlebensraum durch Freizeitaktivitaten;

- Insektenarmut durch Pestizideinsatz;

- Bejagung auf dem Zug durch Sideuropa.

Allgemeine Malinahmen zum Schutz und zur Entwicklung

- Verzicht auf weitere Windkraftanlagen und Stromleitungen in den realen und potentiellen Lebens-
raumen der Art; Minimierung baulicher ErschlieRung dieser Gebiete;

- Minimierung der Stérungen durch Freizeitaktivitaten;

- Sicherung des Horstumfeldes gegen zu frilhe Ernte sowie sparsamer Pestizideinsatz im Jagdgebiet
der Art (mittels Vertragsnaturschutz).

Réaumliche Préferenzen / Nachweise im Gebiet:

- Lt. ISSELBACHER (2003) wurde die Wiesenweihe in der westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes
beim Durchzug beobachtet.

- GemaR den Angaben der Planungsgruppe fir Natur und Landschaft (2007) wurde die Wiesenweihe
in 2007 zwar nur einmal als Durchzigler nachgewiesen. Dabei ist allerdings zu bertcksichtigen,
dass 2007 ein schlechtes Weihenjahr war. Grundséatzlich sind auch Bruten der Art im Vogelschutz-
gebiet denkbar.

2.2.2.2 Regelmalig vorkommende Zugvidgel nach Art. 4  Abs. 2 VSchRL

Wachtel (Coturnix coturnix)

Status: Sparlicher Brutvogel und regelmafiger Durchzigler.

Lebensraum: Wachteln kommen bevorzugt in offenen, gehdlzarmen Kulturlandschaften wie ausge-
dehnten Ackerbaugebieten vor. Besiedelt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (vor allem Winter-
getreide, Luzerne und Kleeschlage) und Griunléander mit einer hohen Krautschicht, die ausreichend
Deckung bietet. Standorte auf tiefgriindigen Béden werden bevorzugt. Das Nest wird am Boden in
flachen Mulden zwischen hoher Kraut- und Grasvegetation angelegt.
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Nahrung: Die Nahrung besteht aus kleinen Samereien von Ackerkrautern und zur Brutzeit vor allem
aus kleinen Insekten.

Zugzeit / Zugverhalten: Die Wachtel ist ein Zugvogel, der von Nordafrika bis zur arabischen Habinsel
Uberwintert.

Gefahrdungsursachen / spezielle Empfindlichkeiten:

- weitere Intensivierung der Landwirtschaft, vor allem Strukturverarmung in der Feldflur,

- Intensivierung der Grinlandnutzung (frhe 1. Mahd, groR3flachig synchrone Mahd, Wegmahen von
Hochstaudensaumen;

- Intensivdiingung und Pestizideinsatz mit der Folge der Artenverarmung und Verknappung der Insek-
tennahrung (fiir die Jungenaufzucht);

- Wegfall der extensiven Griunlandnutzung mit anschlieRender, flachiger Verbuschung und Waldent-
wicklung

Allgemeine Malinahmen zum Schutz und zur Entwicklung

- Erhaltung und Foérderung abwechslungsreicher Landwirtschaft, vor allem von naturnahen Struktu-
relementen in der Feld- und Wiesenflur (Brachen, Rainen, Graswegen);

- Erhaltung und Foérderung von extensiv bewirtschaftetem Grinland (teilweise spéte Erstmahd,
schwache Dlingung, Verzicht auf Pestizideinsatz).

Raumliche Praferenzen / Nachweise im Gebiet: Gemal den Angaben der Planungsgruppe fir
Natur und Landschaft (2007) kommt die Wachtel in beiden Teilflachen des Vogelschutzgebietes als
Brutvogel vor, wobei die Art raumlich eng begrenzte Reviere hat. In 2007 wurde die Wachtel nur in
geringen Dichten nachgewiesen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass 2007 anscheinend ein schlechtes
Wachteljahr war.

2.3 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmaf3na  hmen

Ein Managementplan fir das Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Limburg* liegt bislang nicht vor.
Im Gebietsstammblatt des Landes Hessen finden sich jedoch unter dem Punkt "Entwicklungsziele /
Pflegeplane” folgender Hinweis:

e Erhaltung und Verbesserung der Lebensbedingungen fiir relevante durchziehende und uber-
winternde Vogelarten durch Fortsetzung der bisherigen Landwirtschaft.

Als erforderliche MaRhahmen zu Schutz-, Pflege- und Ent  wicklung werden genannt:

- Erhaltung der offenen Feldflur durch Fortsetzung der bisherigen Form der Landwirtschaft sowie
stellenweise Verbesserung der 6kologischen Situation durch landwirtschaftliche Extensivierungs-
programme;

- Minimierung der baulichen Erschlielungen mit Biotop beeintrachtigender Wirkung, insbesondere
Verzicht auf Windkraftanlagen in und (1 km) um das Gebiet;

- wirksame Besucherlenkung zur Zeit des Vogelzuges.

2.4 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu a nderen Natura 2000-
Gebieten

Funktionale Beziehungen zwischen den gemeldeten hessischen Vogelschutzgebieten lassen sich
Uber die populationsbezogene Betrachtung fir die einzelnen ,relevanten” Rastvégel oder Wintergéaste
herleiten. Fir die Auswahl der in Hessen gemeldeten Vogelschutzgebiete wurden folgende Kriterien
angewendet:
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,um fir Hessen die ,zahlen- und flachenmafig geeignetsten Gebiete* nach der VSchRL auf der
Grundlage der bestmdglichen, aktuellsten landesweiten Daten auswahlen zu kénnen, hat die Staat-
liche Vogelschutzwarte flr Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland in Zusammenarbeit mit den
ornithologisch tatigen Fachverbanden NABU und HGON sowie den nach § 33 HENatG Beauftragten
fir Vogelschutz im Herbst 2002 eine umfangreiche Sachverhaltsermittiung vorgenommen. Dabei
wurden die bekannten Vorkommen aller regelméRig in Hessen auftretenden Brutvogelarten des
Anhangs | der VSchRL als auch ausgewahlter gefahrdeter Zugvogelarten landesweit auf Karten im
MalRstab 1:50.000 dargestellt.

Nach der Kartiervorgabe wurden alle regelmafigen Brutvorkommen im Bezugszeitraum 1997-2002 in
die Kartierung integriert, so dass eine aktuelle Beurteilungsgrundlage tUber Vorkommen und Verbrei-
tung der jeweiligen Arten zur Verfigung stand. Bei sehr seltenen Arten, deren Vermehrungsgebiete
und PopulationsgroRen der Staatlichen Vogelschutzwarte ohnehin bekannt sind, wurde auf eine
flachendeckende Abfrage verzichtet. Die Bestandsdaten sind gleichwohl in die Auswertungen einge-
flossen.

Weiterhin wurden hessenweit alle bedeutenden Rastgebiete ebenfalls auf Karten im Malstab
1:50.000 abgegrenzt. Zu jedem Rastgebiet existieren Artenlisten mit entsprechenden Angaben tber
Status, PopulationsgréRen und Regelmafigkeit des Vorkommens.

Folglich kénnen funktionale Beziehungen zwischen Vogelschutzgebieten, die fir die als relevant auf-
gefihrten Arten Mornellregenpfeifer, Kornweihe, Kranich, Goldregenpfeifer und Kiebitz gemeldet
worden sind, angenommen werden. In Hessen sind dies eine Reihe von TOP 5 bzw. TOP 1-Gebieten
fur jeweils eine bis mehrere der fur die Meldung des Vogelschutzgebietes DE-5614-401 relevanten
Arten (vgl. Tabelle 1).

In Rheinland-Pfalz sind weder unmittelbar noch mittelbar an das Vogelschutzgebiet DE-5614-401 an-
schlieBende oder in funktionalem Zusammenhang stehende Natura 2000-Gebiete gemeldet worden.

Das sidlich von Wetzlar gelegene Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Hittenberg und Schoffengrund®
weist den engsten raumlichen Bezug zum Gebiet ,Feldflur bei Limburg“ auf.

Die Kenntnis tUiber funktionale Beziehungen in dem koharenten Gebietsnetz von Natura 2000-Gebie-
ten ist die Grundlage fir eine Beurteilung von Wirkungen einzelner Projekte oder Wechselwirkungen
verschiedener Projekte auf die Erhaltungsziele einzelner Schutzgebiete. Die Bezugsgrof3e fir die
Erhaltungsziele stellen die reproduzierende Population und die Gesamtheit ihrer Teillebensrdume dar.
Auf der Grundlage der fur die Abgrenzung von fir Rastvigel gemeldeten Vogelschutzgebieten er-
hobenen Daten ist allerdings eine populationsabhangige Beurteilung von Wirkungen oder Wechsel-
wirkungen nicht mdglich. Die langjahrigen Datenreihen fur die Brutgebiete der relevanten Zugvdgel
und Zahlen aus den Rastgebieten, die unter Kenntnis natirlicher Populationsschwankungen und unter
Berucksichtigung von Vorhaben im Einflussbereich eines jeden Vogelschutzgebieten miteinander in
Relation gebracht werden missten, sind nicht vorhanden.

Im Focus muss daher die Relation der beiden Teilgebiete des Vogelschutzgebietes DE-5614-401 ver-
bleiben. Fir das Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Limburg" ist die Grunddatenerhebung abgeschlossen.
Die Datenlage reicht aus, um das Gebiet als TOP 1-Gebiet fur den Goldregenpfeifer sowie als fiir den
Erhalt der Arten Kranich, Kornweihe, Mornellregenpfeifer und Kiebitz bedeutsames Gebiet zu erken-
nen. Grundsétzlich sind beide Teilflachen des Vogelschutzgebietes als gleichrangig zu betrachten. Die
in der Herbstzugperiode 2005 gemachte Beobachtung, dass sich die Rastvégel in der westlichen Teil-
flache des Vogelschutzgebietes nicht ganztagig aufhalten, lasst auf einen Wechsel zwischen den bei-
den Flachen (oder auf gleichwertige oder &hnliche Flachen aullerhalb des Vogelschutzgebietes)
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schlieBen. Der Wechsel erfolgt trotz der Zerschneidung des Raumes durch die stark frequentierten
Verkehrswege Neubaustrecke Kodln-Rhein/Main, BAB A 3 und L 417. Dass unter Beibehaltung des
Status Quo, d.h. ohne die im Gebietsstammblatt aufgefihrten MalBnahmen die funktionale Einheit des
Vogelschutzgebietes DE-6514-401 aufrechterhalten werden kann, kann daraus jedoch nicht direkt ab-
geleitet werden.

Tabelle 1: Gebietsmeldungen fir den Erhalt von Zug- und Rastvogelarten, die im funktionalen
Zusammenhang mit dem Vogelschutzgebiet DE-5614-401 stehen (hier nur TOP 1 und
TOP 5-Gebiete)
VSG-Nr. | Name Landkreis Kategorie | Bedeutung fiir
4919-401 | Altes Feld bei Dainrode | Waldeck-Frankenberg TOP 5 | Goldregenpfeifer, Kiebitz,
Kranich
4921-301 | Borkener See Schwalm-Eder Kranich
5024-401 | Fuldatal zwischen Hersfeld-Rotenburg, TOP 5 Kiebitz
Rotenburg und Nieder- | Vogelsbergkreis
aula
5121-401 | Schwalmniederung bei | Schwalm-Eder TOP 5 | Kiebitz, Kornweihe, Kranich
Schwalmstadt
5218-401 | Lahntal zwischen. Mar- | Marburg-Biedenkopf, TOP 5 | Goldregenpfeifer, Kornweihe
burg und Giel3en GielRen
5219-401 | Amoneburger Becken Marburg-Biedenkopf TOP 5 | Mornellregenpfeifer, Kranich,
Kiebitz, Kornweihe, Goldregen-
pfeifer
5417-401 |Lahnaue zwischen Atz- | Gie3en-Land, Lahn-Dill TOP 5 Goldregenpfeifer, Kiebitz
bach und Giel3en
5417-402 | Feldflur bei Huttenberg | Lahn-Dill TOP 1 | Mornell- und Goldregenpfeifer,
und Schoéffengrund Kornweihe, Kranich, Kiebitz
5519-401 | Wetterau Giel3en, Wetterau TOP1 Kranich, Kiebitz, Kornweihe;
Mornellregenpfeifer
6116-450 | Hessisches Ried mit Grol3-Gerau TOP 5 | Kornweihe, Goldregenpfeifer,
Kiihkopf-Knoblochsaue Kiebitz
6119-401 | Untere Gesprenzaue Darmstadt-Dieburg TOP 5 | Kranich, Kiebitz, Kornweihe,
Goldregenpfeifer,
6217-403 | Hessische Darmstadt-Dieburg, TOP 5 | Kiebitz, Kornweihe, Kranich,
Altneckarschlingen Grol3-Gerau, Bergstralle Goldregenpfeifer
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Ubersicht tiber das Gesamtvorhaben

Sudumgehung Limburg-Diez

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie (MANNS INGENIEURE 2009) wurden fir die Sidumgehung Lim-
burg-Diez vier Planfélle entwickelt, die alle an der B 54/B 417 im Nordosten von Freiendiez beginnen
und an der B 8 ca. 200 m nordéstlich der Jugendherberge Limburg enden.

Wahrend die Planfélle 2 und 2.1 dem fir eine mdgliche Stidumgehung Limburg-Diez freigehaltenen
Grinzug zwischen der Limburger Siudstadt und Blumenrod folgen (so genannte Flachennutzungs-
plantrasse), umgehen die Planfélle 1 und 1a den Stadtteil Blumenrod sidlich.

Der Planfall 1 vermeidet dabei eine direkte Beanspruchung der seitens der Stadt Limburg vorgesehe-
nen Wohnbauerweiterungsflachen sidlich von Blumenrod, was allerdings dazu fiihrt, dass der Nord-
rand des Vogelschutzgebietes ,Feldflur bei Limburg“ gequert wird.

Der um bis zu 170 m weiter nérdlich verlaufende Planfall 1a fihrt umgekehrt zu einer randlichen
Beanspruchung der Wohnbauerweiterungsflachen, vermeidet jedoch eine Querung des Vogelschutz-
gebietes. Die Trasse verlauft hier entlang des nérdlichen Randes des Schutzgebietes, das auf einer
Lange von 505 m angeschnitten wird.

In beiden Fallen verlauft die Trasse sudlich von Blumenrod in einen bis zu 4,5 m tiefen Einschnitt, um
sowohl das Natura 2000-Gebiet als auch die Wohnbebauung am Sudrand von Blumenrod einschliel3-
lich der hier vorgesehenen Wohnbauerweiterungsflachen vor verkehrsbedingten Beeintrachtigungen
zu schitzen.

Im Zuge der Planung hat sich vor allem durch die Untersuchungen des Institutes fir Geotechnik Dr.

Jurgen Zirfas herausgestellt, dass die Gradiente der Planfélle 1 und la sudlich und dstlich von

Blumenrod abschnittsweise etwa 2 bis 5 m unter den derzeitig bekannten Grundwasserspiegelhéhen

verlauft. AuBerdem schneidet die Trasse die von Siden nach Norden gerichtete generelle Grund-

wasserstromung. Unter diesen Randbedingungen wurden vom Institut fiir Geotechnik zwischen Bau-

km 2+200 und 4+440 folgende bautechnische Losungen angeboten:

- ein wasserdichter Betontrog, dessen Sohle gegen hydrostatischen Auftrieb im Untergrund ver-
ankert wird,;

- ein gebdschter Einschnitt, der von rickverlagerten Einphasen-Schlitzwanden vom Grundwasser
abgeschirmt wird, die auf der Zu- und Abstromseite in die bindigen Grundwassersohlen einbinden.

Die Schlitzwandbauweise ist im Hinblick auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes insofern von
Bedeutung, dass bei dieser Bauweise schwergewichtige und grof3e, z.T. hoch aufragende Spezialtief-
baugerate zum Einsatz kommen. Da das vorhandene Gelande keine ausreichende Tragfahigkeit fir
diese Geréate besitzt, wére zunachst eine Baustral3e mit ausreichender Starke einzurichten.

Ahnlich wirde sich die Situation im Falle eines wasserdichten Betontroges darstellen, fiir den der Ein-
satz von Spundwéanden notwendig wéare, um die Baustelle trocken zu legen. Gleichzeitig wéaren
Bohrungen fiir die Pfahle und Sicherungen des Troges erforderlich, bei denen ebenfalls groRe Bau-
maschinen zum Einsatz kamen.

Ortsumgehung Holzheim

Fur die Ortsumgehung Holzheim sind im Rahmen der o.g. Machbarkeitsstudie urspriinglich drei
Varianten entwickelt wurden (Varianten 1, 2 und 3 ), die 6stlich von Flacht (Verbandsgemeinde
Hahnstatten) im Bereich einer méglichen Ortsumgehung Flacht/Niederneisen beginnen, die Ortslage
von Holzheim in unterschiedlicher Entfernung 6stlich umgehen und an der L 319 nérdlich von Holz-
heim enden.

Im Rahmen der Erarbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie (COCHET CONSULT 2011) hat sich her-
ausgestellt, dass die Varianten 1, 2 und 3 z.T. durch gravierende Beeintrachtigungen einzelner
Schutzguter gekennzeichnet sind, so dass eine Realisierbarkeit deutlich in Frage gestellt ist. Aus
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diesem Grund hat der Landesbetrieb Mobilitdt Diez das Biiro Manns Ingenieure im Jahr 2008 beauf-
tragt, eine Variante zu entwickeln, die nach Mdglichkeit eine geringere Gefdhrdung des Wasser-
schutzgebietes und der Wasserversorgung von Holzheim verursacht. Als Ergebnis sind die Varianten
3a und 3b entstanden, die im Mai 2008 innerhalb der UVS erganzend bewertet wurden (vgl. Anhang 3
der UVS).

Im Juni und August 2008 wurden die bis dahin erarbeiteten Ergebnisse der umweltfachlichen Unter-
suchungen zum geplanten Neubau der B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim im Rahmen von
Biirgerversammlungen der Offentlichkeit vorgestellt. In den politischen Gremien haben anschlieRend
Beratungen (ber die Planungsergebnisse stattgefunden. In diesem Zusammenhang winscht die
Gemeinde Holzheim erganzend zu den bereits untersuchten Varianten einer Ortsumgehung die ver-
kehrs- und umweltplanerische Bewertung einer ortsferner verlaufenden Variante 4. Diese ist sowohl
mit den Planféllen 1 und l1a einer Sidumgehung Limburg-Diez zu kombinieren (Variante 4.1) als auch
mit dem Planfall 2 (Variante 4.2).

Die Varianten 4.1 und 4.2 wurden im Juni 2009 vom Biro Manns entworfen und anschliel3end durch
das Buro Cochet Consult innerhalb der UVS erganzend bewertet (vgl. Anhang 4 der UVS).

3.2 Beschreibung des Vorhabens im Bereich des Natur  a 2000-Gebietes ,Feldflur
bei Limburg"

3.2.1 Sidumgehung Limburg-Diez

Planfall 1

Der Planfall 1 verlauft zwischen Bau-km 2+515 und 3+625 innerhalb des Vogelschutzgebietes und
zerschneidet das Gebiet in seinem nérdlichen Randbereich auf 1.110 m Lange. Der maximale Ab-
stand zur ndrdlichen Grenze des Vogelschutzgebietes betragt dabei 180 m.

Innerhalb des Schutzgebietes liegt die Trasse in einem ca. 3-4 m tiefen Einschnitt, zuséatzlich sind
beidseitig 1 m hohe Gelandemodellierungen vorgesehen.

Die ErschlieBung der sudlich der neuen Stral3e gelegenen Landwirtschaftsflachen erfolgt Gber einen
bereits vorhandenen Wirtschaftsweg (Bau-km 3+360), der die B 54n in Zukunft Gberbriicken wird.

Die fur das Jahr 2020 prognostizierte Verkehrsbelastung auf dem innerhalb des Vogelschutzgebietes
gelegenen Teilstlick der neuen Stral3e liegt bei ca. 17.000 Kfz/24h.

Planfall 1a

Der Planfall 1a verlauft im Vergleich mit dem Planfall 1 um bis zu 170 m weiter nérdlich, so dass der
ndrdliche Rand des Vogelschutzgebietes lediglich angeschnitten wird (zwischen Bau-km 2+605 und
3+110 auf einer Lange von 505 m).

Wie der Planfall 1 verlauft auch der Planfall 1a innerhalb des Schutzgebietes in einem ca. 3-4 m tiefen
Einschnitt; ebenfalls sind beidseitig 1 m hohe Gelandemodellierungen vorgesehen.

Die Uberbriickung der neuen StraRe durch den zuvor beschriebenen Wirtschaftsweg erfolgt bei Bau-
km 3+270. Die prognostizierte Verkehrsbelastung entspricht der des Planfalls 1.

Planfall 2 / Planfall 2.1

Im Gegensatz zu den Planféallen 1 und 1a verursachen die Planfalle 2 und 2.1 keine direkte Bean-
spruchung des Vogelschutzgebietes und liegen bereits in deutlicher Entfernung zu diesem. Der mini-
male Abstand beim Planfall 2 betragt ca. 950 m (bei Bau-km 1+600 am suddstlichen Rand des Indus-
trie- und Gewerbegebietes Diez), beim Planfall 2.1 ca. 550 m (Anbindung des Planfalls 2.1 an die
L 319 zwischen Blumenrod und Holzheim).

Als Entwurfsgeschwindigkeit ist fur alle Planfélle V. = 80 km/h vorgesehen.
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3.2.2 Ortsumgehung Holzheim

Die bisher fur eine Ortsumgehung Holzheim entwickelten Varianten liegen alle aul3erhalb des Vogel-
schutzgebietes, weisen zu diesem jedoch sehr unterschiedliche Abstéande auf.

Die ortsnah verlaufende Variante 1 weist insgesamt den gréf3ten Abstand zur westlichen Grenze des
Schutzgebietes auf. Der geringste Abstand liegt bei ca. 915 m (bei Bau-km 1+280). Die Trasse quert
hier das 6stlich von Holzheim gelegene Télchen auf einer bis zu 14 m hohen Briicke.

Der Verlauf der Variante 2 ist im sidlichen Teil weitestgehend identisch mit dem der Variante 1. Im
ndrdlichen Teil verlauft die Variante 2 allerdings weiter dstlich und nahert sich dabei der westlichen
Grenze des Schutzgebietes bis auf ca. 370 m (bei Bau-km 1+870) an. Die Trasse liegt hier in einem
bis zu 3 m tiefen Einschnitt.

Die ortsfern verlaufende Variante 3 stellt von den urspriinglich entwickelten Varianten diejenige dar,
die zum westlichen Rand des Vogelschutzgebietes die geringste Entfernung aufweist. Diese betragt
ca. 250 m (bei Bau-km 1+600). Die Trasse verlauft hier auf einem bis zu 4,5 m hohen Damm.

Der Verlauf der Variante 3a ist im nordlichen Teil weitestgehend identisch mit dem der Variante 3.
Dem entsprechend ergibt sich auch ein gleicher Minimalabstand zum Vogelschutzgebiet (250 m bei
Bau-km 1+670). Im Gegensatz zur Variante 3 verlauft die Variante 3a hier annahernd gelandegleich.

Der Verlauf der Variante 3b ist im sidlichen Teil identisch mit dem der Variante 3a. Im nordlichen Teil
wird die Variante 3b jedoch weiter 6stlich geflihrt und nahert sich somit mehr der westlichen Grenze
des Vogelschutzgebietes an. Den geringsten Abstand zum Schutzgebiet weist die Variante 3b zwi-
schen Bau-km 1+750 und 2+000 auf (minimal 100 m). Die Trasse verlauft hier annahernd gelénde-
gleich bzw. in leichter Dammlage.

Der Verlauf der Varianten 4.1 und 4.2 ist im sidlichen Teil bis zur stidwestlichen Grenze des Vogel-
schutzgebietes weitestgehend identisch mit dem der Variante 3b. Wahrend die Variante 3b im weite-
ren Verlauf in nordwestliche Richtung hin zur L 319 verschwenkt, verlaufen die Varianten 4.1 und 4.2
weiter in nérdliche Richtung und liegen unmittelbar westlich der Landesgrenze, die hier die westliche
Grenze des Schutzgebietes bildet. Der minimale Abstand der Variante 4.1 zum Schutzgebiet liegt bei
ca. 15 m, der maximale Abstand bei 70 m. Ahnlich stellt sich die Situation bei der Variante 4.2 dar, die
in H6he von Bau-km 2+500 in nordwestliche Richtung zur L 319 verschwenkt. In beiden Féllen liegt
die Trasse entlang der westlichen Grenze des Schutzgebietes in einem ca. 5-6 m tiefen Einschnitt.

Die fur das Jahr 2020 prognostizierte Verkehrsbelastung ist bei allen Varianten gleich, hangt aber in
gewissem Umfang davon ab, welcher Planfall bei der Sidumgehung Limburg-Diez realisiert wird. Im
Falle der Umsetzung des Planfalls 1 bzw. 1a liegt die Belastung bei 8.875 Kfz mit einem Schwer-
verkehrsanteil von 10,4 % (= 926 Fahrzeuge), im Falle des Planfalls 2 etwas geringer bei 8.781 Kfz
(Schwerverkehrsanteil 10,5 % = 926 Fahrzeuge).

Als Entwurfsgeschwindigkeit ist fur alle Varianten V, = 80 km/h vorgesehen.

3.3  Wirkfaktoren

Vom Neubau einer StraRe gehen unterschiedliche Wirkfaktoren aus, die sich generell in bau-, anlage-
und betriebsbedingte Faktoren unterscheiden lassen. lhre Relevanz fiur das betroffene Natura 2000-
Gebiet ist in erster Linie von den fir die Schutzgebietsmeldung relevanten Tierarten und Lebens-
raumen abhéangig.

Im Folgenden wird kurz auf die relevanten Wirkfaktoren eingegangen:
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Durch den Baukorper (versiegelte Flache einschlie3lich Nebenflachen und Béschungen) kann es zur
direkten Inanspruchnahme von innerhalb des Schutzgebietes gelegenen Flachen kommen. Die den
Voégeln zur Verfigung stehenden Rast- und Nahrungsflachen kénnen dadurch verringert werden.

Zerschneidungseffekte durch die neue Stral3e kénnen zur Fragmentierung der Rast- und Nahrungs-
flachen fihren und im Zusammenwirken mit visuellen Stéreffekten die Eignung der zur Verfligung
stehenden Flachen deutlich vermindern (indirekte Flachenverluste).

Das Kaollisionsrisiko  von Vdgeln mit dem auf der neuen StralRe befindlichen Verkehr hangt von meh-
reren Faktoren ab, die teils artspezifisch sind, teils durch die lokalen Verhaltnisse bedingt sind. Aus
Auswertungen von Todfunden an Stralen aus verschiedenen européischen L&andern geht hervor,
dass zwei Gruppen mit besonders hohem Risiko unterschieden werden kénnen. Zum einen handelt es
sich um gegenuber Stérrungen vergleichsweise unempfindliche Arten, die im trassennahen Bereich in
StralRen begleitenden Sdumen und an Gewassern briiten, zum anderen um Arten mit Uberdurch-
schnittlich hohem Kollisionsrisiko, die den StralRenrand gezielt und z.T. aus grél3eren Entfernungen
aufsuchen (vgl. KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2009). Die fur das Vogelschutzgebiet rele-
vanten Rastvogelarten kénnen keiner der beiden genannten Gruppen zugeordnet werden, so dass auf
den Wirkfaktor ,Kollision“ in der Wirkungsprognose (Kapitel 5) nicht weiter eingegangen wird.

Wahrend der Bauphase fur die neue Stral3e kann es in vielféltiger Art und Weise zu Beeintrachtigun-
gen von rastenden und Uberwinternden Vdgeln kommen. Zu nennen sind Schalleinwirkungen durch
Baumaschinen und -fahrzeuge, visuelle Stér- und Beunruhigungseffekte durch die Bautatigkeit und
die Anwesenheit von Menschen oder aber auch die Nutzung von innerhalb des Vogelschutzgebietes
gelegenen Wegen durch Baufahrzeuge. Insgesamt wird weitestgehend von keinen relevanten Beein-
trAchtigungen ausgegangen, da

- Rastvdgel nur eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber Schalleinwirkungen aufweisen (siehe dazu
auch die nachstehenden Ausfiihrungen zum L&arm);

- sich visuelle Stér- und Beunruhigungseffekte durch die Bautéatigkeit und die Anwesenheit von
Menschen auf die Randbereiche der westlichen Teilflache des Schutzgebietes beschranken werden
und dartber hinaus nur voriibergehend auftreten (eine Ausnahme kénnen sowohl bei der Schlitz-
wandbauweise als auch bei einem wasserdichten Betontrog die grof3en und hoch aufragenden
Spezialtiefbaugerate sein, die auch aus groRerer Entfernung sichtbar sind und ggf. zu Vergra-
mungseffekten bei im Schutzgebiet verweilenden Rastvigeln fihren kdnnen);

- die Andienung der Baustelle Uber das bestehende und auRerhalb des Schutzgebietes gelegene
StraRennetz erfolgen durfte, so dass die innerhalb des Schutzgebietes gelegenen Wege nicht durch
Baufahrzeuge genutzt werden.

Der von dem Verkehr auf der neuen Stralle ausgehende Larm kann sich in unterschiedlicher Form
auf Vogel auswirken. Neben pathologischen Effekten wie z.B. Horschdden und Stress kann es vor
allem zu einer Maskierung der artspezifischen Gesénge und Rufe der Végel durch Verkehrsgerdusche
kommen. Von Maskierungen sind in erster Linie Brutvégel betroffen. Bei Rastvégeln spielen larmspe-
zifische Beeintrachtigungen eine deutlich geringere Rolle, da die Rastphase i.d.R. eine Lebensphase
ist, in der die akustische Kommunikation der Végel untereinander deutlich weniger bedeutsam ist als
z.B. in der Brutzeit, in der akustische Signale zur Partnerfindung, zur Abgrenzung von Territorialan-
sprichen oder zum Kontakt im Familienverband dienen. Eine Maskierung der akustischen Kommuni-
kation bei Rastvdgeln ist ansonsten denkbar, wenn zwischen den Vdgeln auf Gefahrenquellen hinge-
wiesen wird. Auch dies dirfte in der Rastphase jedoch von untergeordneter Bedeutung sein, da die
Vogel beim Rasten meist eng zusammen stehen und auf relativ engem Raum miteinander kommuni-
zieren (vgl. dazu auch GARNIEL et al. 2007).
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Eine wesentliche groRere Bedeutung hinsichtlich der Stérung von Rastvdgeln kommt visuellen Effek-
ten zu. Der Uberwiegende Teil der fir die Meldung als Vogelschutzgebiet relevanten Vogelarten lebt
wahrend der Brutzeit in der Tundra oder in vergleichbaren Landschaftsstrukturen, die durch eine aus-
gepragte Offenheit und das weitestgehende Fehlen von Vertikalstrukturen (z.B. Wald, Gehdlzbestan-
de) gekennzeichnet sind. Dem entsprechend wird von Rastvigeln in Rastgebieten das Umfeld von
Vertikalstrukturen, die das freie Blickfeld einschréanken (so genannter Kulisseneffekt) i.d.R. gemieden,
da sich hier potenzielle Feinde verbergen konnten.

Dariiber hinaus kdnnen vom Verkehr auf einer Stral3e visuelle Storeffekte ausgehen. Im Rast- und
Uberwinterungsgebiet sind die Vogel am Tag in erster Linie mit Fressen beschéftigt. Bei Stérungen
schauen sie zunachst hoch (so genanntes Aufmerken) und fliegen auf, wenn sich die Bedrohung be-
statigt. Wahrend dieser Zeit kdnnen sie nicht fressen. Haufige Stérungen fuhren deshalb zu einer Ein-
schrankung der Nahrungsaufnahme. Insbesondere bei grof3eren Vogeln, die wie Ganse und Schwane
einen hohen Energiebedarf haben, ist dann eine Fitnessabnahme mdglich (Mooij 1992 in GARNIEL et
al. 2007).

Die Stérintensitat von visuellen Effekten ist auch davon abhéangig, ob es sich um ein Rastgebiet han-
delt, das die Vogel als Zwischenstopp auf dem Weg zwischen Brut- und Uberwinterungsgebiet nutzen,
oder um ein Uberwinterungsgebiet. In Rastgebieten halten sich die Végel auf dem Durchzug fiir relativ
kurze Zeit auf. Sie verhalten sich oft schreckhafter, weil sie nicht die Zeit haben, sich an wieder-
kehrende, aber harmlose Stérungen zu gewdhnen. Im Uberwinterungsgebiet halten sich die Vogel
hingegen eine langere Zeit auf und haben eher die Mdglichkeit, sich in einem gewissen Rahmen an
manche regelmaRig auftretende Stérungen wie z.B. den StraBenverkehr zu gewdhnen. Die Effekt-
distanzen (s.u.) sind daher in Durchzugsgebieten groRer als in Uberwinterungsgebieten (vgl. Berg-
mann et al. 1994 und Kruckenberg et al. 1998 in GARNIEL et al. 2007).

In der Praxis sind Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet zwar haufig schwer zu trennen; im Fall des
Vogelschutzgebietes ,Feldflur bei Limburg“ kann jedoch davon ausgegangen werden, dass es sich in
erster Linie um ein Rastgebiet handelt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aufgrund des Verhaltens der Rastvdgel in Rast-
und Uberwinterungsgebieten anzunehmen ist, dass in erster Linie optische Stérreize und optische
Barriereeffekte fur die Meidung von straRennahen Be  reichen verantwortlich  sind.

Aus der raumlichen Verteilung der Vogel an Stral3en unterschiedlicher Verkehrsbelastung lassen sich
— unabhangig davon, ob der Larm als Erklarung in Frage kommt — artspezifische Muster des zur
StralRe eingehaltenen Abstands erkennen. Als Effektdistanz wird der Abstand zur Straf3e definiert,
innerhalb dessen ein negativer Effekt der StraBe auf die raumliche Verteilung der Vogel nicht aus-
geschlossen werden kann. Bei GARNIEL et al. (2007) werden fir mehrere Brutvogelarten kritische
Effektdistanzen vorgeschlagen, in denen sich die Gesamtwirkung der Effekte des Komplexes ,Stral3e
und Verkehr* manifestiert. Einige der als Brutvégel behandelten Arten kommen in Deutschland auch
als Rastvogel vor. Da sich ihr Verhalten in den Rast- und Uberwinterungsgebieten stark vom Ver-
halten in den Brutgebieten unterscheidet (s.0.), kdnnen die fir die Brutgebiete ermittelten Effekt-
distanzen nicht pauschal auf die Rast- und Uberwinterungsgebiete ubertragen werden. Die im Fol-
genden genannten Storradien fir Rastvogel (vgl. KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2009)
kénnen jedoch als Orientierungswerte herangezogen werden.

Storradius
Goldregenpfeifer 200 m
Kiebitz 200 m
Kornweihe 150 m
Kranich 500 m
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Fur die ebenfalls im Gebiet vorkommenden Arten Mornellregenpfeifer, Rohr- und Wiesenweihe sowie
Wachtel liegen keine Angaben zu Stdrradien vor. Beim Mornellregenpfeifer wird aufgrund der ahn-
lichen Verhaltensweisen in Rastgebieten und der engen Verwandtschaft von einem vergleichbaren
Storradius wie beim Goldregenpfeifer ausgegangen. Das Gleiche betrifft die Rohr- und Wiesenweihe
in Bezug auf die Kornweihe.

Die z.T. hohen Stérradien (vor allem beim Kranich) mégen auf den ersten Blick lberraschend sein,
weil mit Rastvogeln meistens das Bild von auf dem Boden sitzenden Vdgeln verbunden wird. Man
kénnte deshalb annehmen, dass sie aus dieser Hohe Fahrzeuge auf einer ebenerdig verlaufenden
Stral3e in Entfernung von Uber 500 m nicht sehen kénnen. Die Végel treffen aber ihre Standortent-
scheidung im Anflug und kreisen haufig Uber einer Flache, bevor sie landen. Aus der Luft kénnen sie
die bewegten Fahrzeuge problemlos sehen.

Da sichtbare FuRganger und Radfahrer starker storen als Fahrzeuge, muss bei Straen mit Ful3- und
Radwegen sowie im Umfeld von Parkmdglichkeiten mit einer starkeren Stérwirkung gerechnet werden
als bei StralBen mit durchgehendem und gleichméaRigem Verkehr. Dem entsprechend wird von bei
StralRen mit FuR- bzw. Radwegen und im Umfeld von Parkméglichkeiten von einer Abnahme der Habi-
tateignung um 100 % ausgegangen, ansonsten von einer Abnahme um 75 % (vgl. KIELER INSTITUT FUR
LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2009).
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4 Detailliert untersuchter Bereich

4.1 Begriindung fiir die Abgrenzung des Untersuchungs raums

Aufgrund der mdglichen Betroffenheit der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes ist als Mindestab-
grenzung des Untersuchungsraumes die Gebietsabgrenzung des gemeldeten Schutzgebietes heran-
zuziehen. Im vorliegenden Fall handelt es sich allerdings um ein aus zwei Teilflachen bestehendes
Gebiet, die durch die Neubaustrecke Kdln-Rhein/Main, die Autobahn BAB A 3, die L 417 sowie Sied-
lungsbereiche (Linter, Lindenholzhausen) voneinander getrennt sind. Im Scoping-Termin zur geplan-
ten Sudumgehung Limburg-Diez, Holzheim am 20.07.2005 wurde daher festgelegt, dass Wirkungen
der geplanten MaRnahme in erster Linie in Bezug auf das westliche Teilgebiet zu prifen sind. Eine
Einbeziehung des 6stlichen Teilgebietes erfolgt, soweit dies fur die Beurteilung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen notwendig ist.

4.1.1 Voraussichtlich betroffene Arten

Durch die innerhalb der UVS durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen und die Ergebnisse der
Grunddatenerhebung ist deutlich geworden, dass die fur die Gebietsmeldung relevanten Arten keine,
sich alljahrlich wiederholende raumlichen Verteilungsmuster im Schutzgebiet zeigen. Das Auftreten
der Rast- und Gastvdgel an bestimmten Platzen ist viel mehr von der Art der angebauten Feldfriichte
und den Fruchtfolgen abhangig und kann somit Gber langere Zeitradume entsprechenden Veranderun-
gen unterliegen. Aus diesem Grund wird vorsorgeorientiert zunéchst davon ausgegangen, dass die fur
die Gebietsmeldung relevanten Arten das gesamte Schutzgebiet als Rast- und Uberwinterungsgebiet
nutzen und somit auch eine Betroffenheit durch das geplante StralBenbauvorhaben vorliegt (zu den
Einschrankungen der Eignung des Gebietes im Einzelnen siehe Kapitel 4.4).

Die einzige Ausnahme bildet der Kranich, da es sich gemaR den Angaben der Planungsgruppe fur
Natur und Landschaft (2007) beim Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Limburg” aufgrund des Fehlens von
geeigneten Schlafplatzen um kein klassisches bzw. regelmafRiges Rastgebiet der Art handelt. Da der
Kranich zudem in der von dem Vorhaben betroffenen westlichen Teilflache des Schutzgebietes bisher
nicht nachgewiesen wurde, wird auf diesen in den folgenden Ausfiihrungen nicht weiter eingegangen.

41.2 Durchgefiihrte Untersuchungen

Im Zeitraum von Anfang September 2005 bis Mitte Marz 2006 wurden Befahrungen® der westlichen
Teilflache des Vogelschutzgebietes und ihres naheren Umfeldes vorgenommen. Die zu erwartenden
Artnachweise bezogen sich dabei schwerpunktmaRig auf Zugvogel, im Oktober aber durchaus auch
auf Wintergaste.

Der Zeitrahmen der Befahrungen richtete sich nach dem sich jeweils abzeichnenden Aktivitadtsmuster.
Die Hauptaktivitatszeiten lagen bei Nebelfreiheit des Gebietes ungefahr zwischen 7 und 11 Uhr sowie
zwischen 15 und 19 Uhr. An Nebeltagen waren die Beobachtungsmaoglichkeiten meist bis 11 Uhr stark
eingeschrankt. Die Sichtweiten betrugen im Extremfall nicht mehr als ca. 25 m.

Die Befahrungen erfolgten entlang gunstig verlaufender Wirtschaftwege, die zum einen Einblick in das
Gelande, andererseits ausreichende Distanz zu den Vogeln erlaubten. In den aktivitdtsarmen Zeiten
wurde an Gelandepunkten Position bezogen, die einen guten Geléandeeinblick erlaubten und wichtige
Zufallsbeobachtungen ermdglichten.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Beobachtungen trotz eines sehr schmalen Zeit-
fensters der Feldtermine die hohe Bedeutung des Vogelschutzgebietes als Rastgebiet tendenziell be-
statigen.

3 Der Mensch wird von wild lebenden Tieren i.d.R. innerhalb der individuellen Fluchtdistanz als Bedrohung empfunden. Ein
Auto wird dagegen haufig als neutral empfunden. Dabei spielen evtl. Gewdhnungseffekte eine Rolle. So unterscheiden
Tiere zuweilen zwischen einem stehenden oder einem fahrenden Auto.

Cochet Consult, August 2011



B 54 Stiidumgehung Limburg-Diez, Holzheim 23
Vertraglichkeitsprufung fur das Natura 2000-Gebiet DE 5614-401

Neben den durchgefiihrten eigenen Untersuchungen wurden die Untersuchung von ISSELBACHER
(2003) sowie die Erkenntnisse aus der Grunddatenerhebung fir das Vogelschutzgebiet (PLANUNGS-
GRUPPE FUR NATUR UND LANDSCHAFT 2007) beriicksichtigt.

4.2 Datenliicken

Die durchgefiihrten eigenen Untersuchungen waren auf ein sehr schmales Zeitfenster und verhaltnis-
mafig wenige Kartierdurchgénge begrenzt und spiegeln somit moglicherweise nur ein unvollstédndiges
Bild der tatsachlichen Situation vor Ort wider.

Ahnliches trifft fur die im Jahr 2007 durchgefilhrte Grunddatenerhebung im Schutzgebiet zu, im
Rahmen derer zwar deutlich mehr Kartierdurchgéange erfolgten. Da die Grunddatenerhebung aber nur
fur den Zeitraum von April/ Mai bis November 2007 beauftragt wurde, konnten die fir Wintergaste be-
deutsamen Monate Dezember, Januar, Februar und Méarz nicht mitbetrachtet werden konnten.

4.3 Beschreibung des detailliert untersuchten Berei chs
43.1 Ubersicht Gber die Landschaft

Das westliche Teilgebiet des Vogelschutzgebietes erstreckt sich zwischen dem Limburger Stadtteil
Blumenrod im Norden und den Nordhangen des westlich von Mensfelden gelegenen Mensfelder
Kopfes im Siden. Westlich wird es von der Landesgrenze Rheinland-Pfalz/Hessen, im Osten von
einem in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Wirtschaftsweg begrenzt.

In dem auf einer Hochflache gelegenen Gebiet erstreckt sich eine strukturarme, iberwiegend ebene
Feldflur auf Lossstandorten, die nach Westen (Schneisenberg) und Sudwesten (Staffeler Berg) in
flach riickige Riedel auslauft. Die Taleinschnitte zwischen den Riedeln wurden von kleinen Bachen
(Lohrbach, Hinterbach) sowie einem namenlosen Gewasser 6stlich von Holzheim gebildet, die aller-
dings bereits grof3tenteils aulBerhalb des Schutzgebietes liegen.

In die Uberwiegend groR3flachigen Ackerfluren sind nur wenige linienartigen Gehdélzstrukturen einge-
lagert, die sich i.d.R. entlang von Wegen oder Flurgrenzen erstrecken. Die auffalligste Struktur stellt
der entlang der Landesgrenze wachsende Gehdlzsteifen dar, der mittlerweile Héhen von bis zu 4 m
erreicht und sowohl durch geschlossene als auch liickige Abschnitte gekennzeichnet ist.

Die ErschlieBung des Gebietes ist durch ein enges, rasterformig angelegtes Netz aus zumeist unbe-
festigten Wirtschaftswegen gegeben. Lediglich im nordwestlichen Teil des Schutzgebietes findet sich
eine grolRere und deutlich geringer erschlossene Flur (Flachen der ehemaligen Staatsdoméane ,Hofgut
Blumenrod®).

Die GroRRe des westlichen Teilgebietes betragt ca. 203 ha.

Das 06stliche Teilgebiet (GrolRe 513 ha) erstreckt sich zwischen dem Tal des Emsbachs bei Nieder-
brechen und der Lahnschleife bei Villmar. Auch hier handelt es sich um eine gré3ere, landwirtschaft-
lich genutzte Hochflache, die in den Randbereichen zu den angrenzenden Talstrukturen abfallt. Mittig
durchzogen wird das Gebiet von der L 3022, die das an der Lahn gelegene Runkel mit Niederbrechen
im Siden verbindet. Eine das Gebiet negativ beeinflussende Struktur stellt dartiber hinaus die am
Sidrand verlaufende gro3e Stromleitungstrasse dar.

4.3.2 Arten des Anhangs | der VSchRL / Regelmaf3ig v orkommende Zugvogel nach Art. 4
Abs. 2 VSchRL

Auf die fiir die Gebietsmeldung relevanten und die voraussichtlich betroffenen Arten ist bereits in den
vorangegangenen Kapiteln eingegangen worden.
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4.3.3 Sonstige fur die Erhaltungsziele des Schutzge bietes bedeutsame Landschafts-
strukturen

Die westliche Grenze der westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes verlauft auf der Landes-
grenze Hessen / Rheinland-Pfalz, was vor allem auf das Meldeverfahren von Natura 2000-Gebieten
(Gebietsmeldungen durch die einzelnen Bundeslander) zurlickzufiihren ist, der tatsachlichen Situation
vor Ort hinsichtlich der Bedeutung der Flachen fir Rastvogel aber nicht gerecht wird.

So weisen die Ostlich der Landesgrenze gelegenen Landwirtschaftsflachen, die weit Gber die L 319
hinausreichen, hinsichtlich des Reliefs und der Raumnutzung den gleichen Charakter auf wie die auf
hessischer Seite gelegenen. Deren Bedeutung fir rastende Vogel, die auch im Vogelschutzgebiet
nachgewiesen worden sind, ist u.a. durch die im Rahmen der UVS durchgefiihrten faunistischen
Untersuchungen bestétigt worden.

4.4 Analyse der aktuellen Bedeutung des Vogelschutz ~ gebietes fiir Rastvogel bzw.
des gebietsspezifischen Stérpotenzials

Die Situation in Rastvogelgebieten ist nicht selten dadurch gekennzeichnet, dass die Rastvogel auf-
grund einer Vielzahl von Stérfaktoren nur einen lberraschend geringen Anteil der scheinbar zur Ver-
fugung stehenden Flachen uneingeschrénkt nutzen kénnen (vgl. auch KIELER INSTITUT FUR LAND-
SCHAFTSOKOLOGIE 2009). Um die zusétzliche Einschrankung der Raumnutzung durch das geplante
StralRenbauvorhaben zu ermitteln, kann dem zu Folge nicht die Flache des gesamten Schutzgebietes
als Bewertungsmalf3stab herangezogen werden. Vielmehr muss eine Analyse der aktuellen Bedeutung
des Vogelschutzgebietes fur Rastvogel bzw. des gebietsspezifischen Stdrpotenzials erfolgen.

Die aktuelle Bedeutung des Vogelschutzgebietes ,Feldflur bei Limburg" fir Rastvogel ist durch folgen-
de Gegebenheiten gekennzeichnet:

Die Landwirtschaftsflachen der dstlichen Teilflache sind stark durch Maisanbau gekennzeichnet". Es
handelt sich i.d.R. um Silomais, der als Viehfutter verwendet wird. Der Maisanbau bringt fir Rastvogel
mehrere Nachteile mit sich. Zum einen ist der Erntezeitraum fir Silomais (ca. Ende September) relativ
spat, so dass beim Durchzug von friih ziehenden Arten wie Gold- und Mornellregenpfeifer oder Rohr-
weihe der Mais noch auf dem Acker steht und fur die genannten Arten keine offenen Rastflachen zur
Verflgung stehen. Zum anderen verbleiben bei der Ernte von Silomais keine Erntertickstidnde auf dem
Acker, die von rastenden Vogeln als Nahrung aufgenommen werden kdnnten.

Weitere nicht unerhebliche Stérungen der &stlichen Teilfliche bestehen durch die L 3022, die das
Gebiet in N-S-Richtung (und damit quer zur Hauptflugrichtung der durchziehenden Arten) quert und
mit der begleitenden Baumreihe fiir einen entsprechenden Kulisseneffekt verantwortlich ist. Ahnliches
trifft fur die am Ostrand des Gebietes verlaufende L 3365 sowie fur mehrere, vor allem im Norden des
Gebietes gelegene Wirtschaftswege zu, die von Gehdlzreihen begleitet sind. Darliber hinaus gehen
von der groRRen Freileitung am Stidrand des Gebietes Storeffekte aus.

Die Situation im Bereich der westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes stellt sich fir Rastvogel
zumindest im Hinblick auf die Anbaustruktur und die Stérungen durch Stral3en glnstiger dar. Neben
Weizen und Gerste erfolgt hier tberwiegend der Anbau von Raps, der i.d.R. bis Ende Juli und damit
deutlich vor der im August beginnenden Zugzeit geerntet wird. Im Gegensatz zum Anbau von Silomais
verbleiben Erntertickstédnde (Stroh und Samenreste usw.) auf dem Acker, die von den Rastvdgeln
gerne als Nahrung aufgenommen werden.

4 GemaR den Angaben des Fachbereichs 4 “Landlicher Raum, Umwelt, Veterinarwesen und Verbraucherschutz” beim Land-
kreis Limburg-Weilburg verandert sich der Umfang der angebauten Maisflache von Jahr zu Jahr, da Mais gegeniber einer
jahrlichen Wiederholung des Anbaus sehr anféllig ist. Im langjahrigen Durchschnitt kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass auf ca. 40 % der 6stlichen Teilflache Mais angebaut wird.
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Wesentliche Stérungen durch Straf3en sind nicht vorhanden; die L 319 zwischen Blumenrod und
Holzheim mit der begleitenden Baumreihe liegt bereits deutlich auRerhalb des Gebietes. In N-S-
Richtung wird das Gebiet allerdings von einer Freileitung durchzogen, die fur Storeffekte verantwort-
lich ist.

Im noérdlichen Bereich der westlichen Teilflache stellt dariber hinaus der von der Wohnbebauung in
Blumenrod und Linter ausgehende Naherholungsdruck ein nicht unerhebliches Problem dar. Hier ist
davon auszugehen, dass es durch Naherholungssuchende und freilaufende Hunde zeitweise zu einer
Vergramung von rastenden Vogeln kommt. Im Falle der Realisierung der im Flachennutzungsplan der
Stadt Limburg am sidlichen Ortsrand von Blumenrod vorgesehenen Wohnbauerweiterungsflachen
wird sich der Naherholungsdruck weiter verstarken (siehe dazu auch Kapitel 7).
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5 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigu ngen der Erhal-
tungsziele des Schutzgebietes

51 Ermittlung von artspezifischen BezugsgréRen zur Beurteilung der Erheblich-
keit der Beeintrachtigungen

In Kapitel 3.3 ist verdeutlicht worden, dass die im Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Limburg“ vorkom-
menden Rastvogelarten in erster Linie durch die Wirkfaktoren ,Flachenverlust®, ,Zerschneidung“ und
wisuelle Storeffekte” betroffen sein kdnnen, wobei es durch Zerschneidung und visuelle Storeffekte
letztlich auch zu (indirekten) Flachenverlusten kommt (z.B. durch Abnahme der Habitateignung), die
sich in Flachenaquivalenten ausdriicken lassen.

Zur Ermittlung der Erheblichkeit dieser Flachenverluste muss eine BezugsgrofRe herangezogen
werden. Dazu kann im vorliegenden Fall jedoch nicht die GesamtgréRe des Vogelschutzgebietes
dienen, da Teilbereiche des Gebietes deutlichen Einschréankungen hinsichtlich der Eignung als Rast-
platz dienen (vgl. auch Kapitel 4.4)°. BezugsgroRe muss viel mehr die Flache sein, die von den Rast-
vogeln uneingeschrankt als Rastplatz genutzt werden kann. Da die einzelnen Arten unterschiedliche
Storradien in Bezug auf bestehende und neue Belastungen aufweisen und durch unterschiedliche
Hauptzugzeiten gekennzeichnet sind, empfiehlt sich eine Ermittlung von artspezifischen Bezugs-
grofiken.

Bei der Ermittlung der artspezifischen Bezugsgrofien wird grundsétzlich von folgenden Annahmen

ausgegangen:

- Die in Kapitel 3.3 genannten Storradien fir Rastvogel sind grundsatzlich auf das Vogelschutzgebiet
.Feldflur bei Limburg“ Gbertragbar. Das gilt sowohl fur die von den bestehenden Stralen (L 3022,
L 3365) ausgehenden Storeffekte im Bereich der 6stlichen Teilflache als auch die von dem Stral3en-
neubau ausgehenden Storeffekte im Bereich der westlichen Teilflache. Im Falle von StralRen mit
FuRgéanger- und Radfahrerverkehr wird von einer Abnahme der Habitateignung um 100 % ausge-
gangen, ansonsten von einer Abnahme um 75 %.

- Visuelle Storeffekte gehen nicht nur von Strafen aus, sondern auch von den in beiden Gebieten ent-
lang von Wirtschaftswegen vorhandenen linienartigen Gehélzbestanden (Kulisseneffekt) und Hoch-
spannungsleitungen.

Bei den linienartigen Geholzbestanden wird aufgrund des Kulisseneffektes von den gleichen Stor-
radien wie bei Stralen ausgegangen; die Abnahme der Habitateignung wird mit 75 % angesetzt.

Bei den das Gebiet querenden Hochspannungsleitungen kann davon ausgegangen werden, dass
die Vogel diese beim Anflug erkennen und zumindest deren Nahbereich nicht oder nur einge-
schrankt als Rastplatz nutzen. Da ein Kulisseneffekt allenfalls im naheren Umfeld der Maststandorte
zu erwarten ist, wird der Storradius grundsétzlich geringer angesetzt als bei den linienartigen
Geholzbestanden. Eine weitere Rolle spielt die Lage und Ausrichtung der Leitung. So wird davon
ausgegangen, dass die im Bereich der ¢stlichen Teilflache verlaufende Freileitung aufgrund ihrer
Randlage und der Ausrichtung (Ost-West und damit parallel zur Hauptzugrichtung der Voégel) ein
geringeres Storpotenzial aufweist als die Leitung im Bereich der westlichen Teilflache, die das
Gebiet annahernd mittig zerschneidet und zudem quer zur Hauptzugrichtung verlauft. Entsprechend
wurden die Stérradien der Leitung im dstlichen Gebiet geringer angesetzt (50 m) als im westlichen
Gebiet (100 m).

- Von Naherholungssuchenden gehen insbesondere im noérdlichen Teil der westlichen Teilflache
Stérungen aus (vgl. auch Kapitel 4.4). Die Abnahme der Habitateignung ist hier stark vom Umfang

5 Bei der Ermittlung der BezugsgréRe wird vom aktuellen Zustand des Gebietes ausgegangen. GemalR Artikel 4 Abs. 4 der
VSchRL haben die Mitgliedstaaten der EU zwar geeignete MaRnahmen zu treffen, um die Beeintrachtigung der Vogel in dem
jeweiligen Vogelschutzgebiet zu vermeiden. Entsprechende Pflege und Entwicklungspléane liegen fur die hessischen Vogel-
schutzgebiete jedoch noch nicht vor.
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und von der Art der Naherholung abhéngig, die wiederum in engen Zusammenhang mit anderen
Faktoren steht (Entfernung zur Ortslage von Blumenrod und Linter, ErschlieBung usw.) und wurde
mit 20 % angesetzt. Allerdings liegen gerade in diesem Bereich bereits mehrere andere Stéreffekte
vor (Gehdlzreihen, Freileitung), die die Habitateignung einschrénken.

Die zuvor genannten Storeffekte sind grundsétzlich immer vorhanden und schranken die fiir Rastvogel
tatsachlich zur Verfigung stehenden Flachen bereits erheblich ein. Auf den verbleibenden Flachen
bestehen insbesondere im Bereich der 6stlichen Teilflache weitere Einschrankungen durch die An-
baustruktur (Maisanbau auf ca. 40 % der Flache). Diese zeigen sich zum einen in zeitlicher Hinsicht,
zum anderen im Umfang der verbleibenden Ernteriickstédnde, die von den Rastvégeln z.T. als Nah-
rung aufgenommen werden. In beiden Féllen erfolgt eine Umrechnung in Flachen&dquivalente, was an
folgendem Beispiel verdeutlicht werden soll. Da der Mais i.d.R. erst Ende September geerntet wird,
kénnen die entsprechenden Flachen von friih ziehenden Arten wie dem Mornellregenpfeifer (Haupt-
zugzeit August und September) zumindest beim Herbstdurchzug nicht als Rastplatz genutzt werden.
Eine Nutzung kann allenfalls beim Friihjahrsdurchzug erfolgen. Daraus ergibt sich eine weitere Redu-
zierung der noch zur Verfiigung stehenden Rastflachen um 50 %. Da die Ernteriickstande beim An-
bau von Silomais deutlich geringer sind als beim Anbau von Raps oder Getreide (wie im Bereich der
westlichen Teilflache), ergeben sich beim Friihjahrsdurchzug weitere Einschrankungen hinsichtlich der
zur Verfuigung stehenden Nahrung. Dariiber hinaus werden auch durch den Maisanbau Kulisseneffek-
te ausgeldst, die die Eignung der angrenzenden Flachen als Rastplatz einschranken.

Im Folgenden werden fur die im Standard-Datenbogen genannten Arten Mornellregenpfeifer, Gold-
regenpfeifer, Kiebitz und Kornweihe artspezifische Bezugsgrof3en der uneingeschrankt zur Verfigung
stehenden Rastflache ermittelt. Dabei wird zwischen der 6stlichen und der westlichen Teilflache des
Vogelschutzgebietes unterschieden:

Mornellregenpfeifer (  Charadrius morinellus )

Artspezifische Grundlagen
- Storradius: 200 m;
- Herbstdurchzug: August bis Ende September, Frihjahrsdurchzug: Mitte Februar bis Ende April.

Ermittlung der uneingeschrankt zur Verfiigung stehenden Rastflache

Verminderung der zur Verfiigung stehenden Rastflache durch
- die das Gebiet auf ca. 2.000 m Lange querende bzw. auf knapp 900 m tangierende

L 3022 um ca. 98 ha;
- die das Gebiet auf ca. 2.250 m Lange tangierende L 3365 um ca. 45 ha;
- die das Gebiet auf ca. 1.650 m Lange tangierende Freileitung ca. 8ha;
- Kulisseneffekte diverser linienartig ausgepragter Gehodlzbestande ca. 120 ha;
Summe ca. 271 ha.

Von den 513 ha Gesamtflache der 6stlichen Teilflache verbleibt eine Flache von 242 ha (= 513-271),
die nicht durch StralBen, Hochspannungsleitungen oder sonstige Kulisseneffekte als Rastplatz fur den
Mornellregenpfeifer gestort ist.

Weitere Verminderung der Restflache von 242 ha durch
- den Maisanbau um 70 % (angenommener Pauschalwert aufgrund der beim Herbst-
durchzug nicht zur Verfligung stehenden Rastflache, der beim Frihjahrsdurchzug
in vermindertem Umfang zur Verfligung stehenden Nahrung und den vom Maisanbau
ausgehenden Kulisseneffekten) ca. 169 ha;

Insgesamt ergibt sich in der Ostlichen Teilflache somit eine Reduktion der dem Mornellregenpfeifer
uneingeschrankt zur Verfugung stehenden Flachen um ca. 440 ha (= 271 ha + 169 ha) auf ca. 73 ha.
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Verminderung der zur Verfigung stehenden Rastflache durch

- die das Gebiet auf ca. 1.500 m querende Freileitung ca. 15 ha;
- Kulisseneffekte diverser linienartig ausgepréagter Gehdlzbestéande ca. 48 ha;
- Naherholungsdruck im Norden der Teilflache (Reduktion von ca. 60 ha um 20 %) ca. 12 ha;
Summe ca. 75 ha.

Insgesamt ergibt sich in der westlichen Teilflache somit eine Reduktion der dem Mornellregenpfeifer
uneingeschrankt zur Verfigung stehenden Flachen um ca. 75 ha auf ca. 128 ha.

Die dem Mornellregenpfeifer im gesamten Gebiet uneinges  chrankt zur Verfiigung stehende
Flache betragt somit ca. 201 ha (=128 ha + 73 ha).

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Artspezifische Grundlagen

- Storradius: 200 m;

- Herbstdurchzug: August bis Anfang Dezember mit einem Maximum gegen Anfang/Mitte November,
Frahjahrsdurchzug: Mitte Februar bis Ende April.

Ermittlung der uneingeschrankt zur Verfiigung stehenden Rastflache

Aufgrund des gleichen Stdrradius wie beim Mornellregenpfeifer ergibt sich zunachst eine Flache von
242 ha (= 513 ha - 271 ha), die nicht durch Stral3en, Hochspannungsleitungen oder sonstige Kulisse-
neffekte als Rastplatz fiir den Goldregenpfeifer gestort ist.

Die weitere Verminderung dieser Flache durch den Maisanbau fallt beim Goldregenpfeifer geringer
aus, da der Herbstdurchzug z.T. in eine Zeit fallt (Oktober bis November), in der der Mais bereits
geerntet ist. Die nicht vorhandene Nutzungsmdglichkeit der Maisflachen beim Durchzug im August
und September wird — bezogen auf die gesamte Zugzeit und unter Berlicksichtigung der verminderten
Erntertickstdande und der vom Maisanbau ausgehenden Kulisseneffekte — mit einer Reduzierung von
insgesamt 30 % beriicksichtigt, wodurch die zur Verfiigung stehende Rastflache um weitere 73 ha auf
letztlich 169 ha verkleinert wird.

Aufgrund des gleichen Stérradius wie beim Mornellregenpfeifer ergibt sich eine Flache von 128 ha, die
dem Goldregenpfeifer uneingeschrankt zur Verfigung steht.

Die dem Goldregenpfeifer im gesamten Gebiet uneingeschr  &nkt zur Verfigung stehende
Flache betragt somit ca. 297 ha (= 128 ha + 145 ha).

Kiebitz (Vanellus vanellus)

- Storradius: 200 m;

- Herbstdurchzug: Ende September bis Anfang Dezember mit einem Maximum im November, Frih-
jahrsdurchzug: Mitte Februar bis Anfang April.

Ermittlung der uneingeschrankt zur Verfiigung stehenden Rastfléche

Aufgrund des gleichen Stdrradius wie beim Mornell- und Goldregenpfeifer ergibt sich zunachst eine
Flache von 242 ha (= 513 ha — 271 ha), die nicht durch Stral3en, Hochspannungsleitungen oder sons-
tige Kulisseneffekte als Rastplatz fur den Kiebitz gestort ist.

Die weitere Verminderung dieser Flache durch den Maisanbau fallt beim Kiebitz deutlich geringer aus,
da der Herbstdurchzug Uberwiegend in eine Zeit fallt, in der der Mais bereits geerntet ist. Die nicht
vorhandene Nutzungsmdglichkeit der Maisflachen beim Durchzug Ende September wird — bezogen
auf die gesamte Zugzeit und unter Beriicksichtigung der verminderten Erntertickstande und der vom
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Maisanbau ausgehenden Kulisseneffekte — mit einer Reduzierung von 10 % bertcksichtigt, wodurch
die zur Verfugung stehende Rastflaiche um weitere 24 ha auf letztlich 218 ha verkleinert wird.

Aufgrund des gleichen Stérradius wie beim Mornell- und Goldregenpfeifer ergibt sich eine Flache von
128 ha, die dem Kiebitz uneingeschrankt zur Verfligung steht.

Die dem Kiebitz im gesamten Gebiet uneingeschrankt zur Verfigung stehende Flache betragt
somit ca. 346 ha (= 128 ha + 218 ha).

Kornweihe (Circus cyaneus)

- Storradius: 150 m;

- Zugzeit / Zugverhalten: Als Zugvogel erscheinen die Tiere ab Ende September/Anfang Oktober,
Uberwintern mit einem Maximum von November bis Februar und ziehen bis Ende April/Anfang Mai
wieder ab.

Ermittlung der uneingeschrankt zur Verfiigung stehenden Rast- und Uberwinterungsflache

Verminderung der zur Verfiigung stehenden Rast- und Uberwinterungsflache durch
- die das Gebiet auf ca. 2.000 m Lange querende bzw. auf knapp 900 m tangierende

L 3022 um ca. 73 ha;
- die das Gebiet auf ca. 2.250 m Lange tangierende L 3365 um ca. 34 ha;
- die das Gebiet auf ca. 1.650 m Lange tangierende Freileitung ca. 8ha;
- Kulisseneffekte diverser linienartig ausgepragter Geholzbestande ca. 90 ha;
Summe ca. 205 ha.

Von den 513 ha Gesamtflache der dstlichen Teilflache verbleibt eine Flache von 308 ha (= 513 ha -
205 ha), die nicht durch Stral3en, Hochspannungsleitungen oder sonstige Kulisseneffekte als Rast-
und Uberwinterungsplatz furr die Kornweihe gestort ist.

Die weitere Verminderung dieser Flache durch den Maisanbau wird zun&chst ahnlich wie beim Kiebitz
bertcksichtigt (- 10 %). Eine zusétzliche Verminderung der Rastflache durch die beim Anbau von
Silomais deutlich verminderten Erntertickstédnde, wie sie bei den Arten erfolgt ist, wird bei der Korn-
weihe hingegen nicht vorgenommen, da sie sich in erster Linie von tierischer Nahrung ernahrt. Insge-
samt wird letztlich von einer Reduzierung um 5 % ausgegangen, so dass sich letztlich eine uneinge-
schrankt zur Verfligung stehende Flache von ca. 293 ha ergibt.

Verminderung der zur Verfiigung stehenden Rastflache durch

- die das Gebiet auf ca. 1.500 m querende Freileitung ca. 15 ha;
- Kulisseneffekte diverser linienartig ausgepragter Gehdlzbestande ca. 37 ha;
- Naherholungsdruck im Norden der Teilflaiche (Reduktion von ca. 60 ha um 20 %) ca. 12 ha;
Summe ca. 64 ha.

Insgesamt ergibt sich in der westlichen Teilflache somit eine Reduktion der der Kornweihe uneinge-
schrankt zur Verfligung stehenden Flachen um ca. 64 ha auf ca. 139 ha.

Die der Kornweihe im gesamten Gebiet uneingeschrénkt zu r Verfigung stehende Flache betragt
somit ca. 432 ha (= 139 ha + 293 ha).
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52 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachti gungen

Im Folgenden wird ermittelt, in welchem Umfang es bei den fir die Gebietsmeldung relevanten und
von dem Vorhaben betroffenen Arten zu Verlusten und Beeintrachtigungen von Rasthabitaten kommt.
Die pro Art ermittelte FlachengréfRe wird anschlieBend in das Verhdltnis zur Flache gesetzt, die der
jeweiligen Art im gesamten Gebiet uneingeschrankt zur Verfiigung steht. Voraussetzung fir die Beur-
teilung, ob dieser ermittelte Prozentwert als erhebliche Beeintrachtigung zu werten ist, ist das Vor-
liegen einer Erheblichkeitsschwelle (z.B. in Form eines Orientierungswertes).

Fur die Inanspruchnahme von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie in FFH-Gebieten
oder auch von Brutvdgeln in Vogelschutzgebieten sind bereits entsprechende Orientierungswerte er-
arbeitet worden (vgl. u.a. LAMBRECHT, TRAUTNER, KAULE, GASSNER 2004 oder auch LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007); fur einzelne Rastvogelarten liegen keine vergleichbaren Ausarbeitungen vor. Bei
TRAUTNER & JOOSS (2008) sowie bei SCHREIBER (2004) finden sich jedoch erste Vorschlage flachen-
bezogener Orientierungswerte fiir die Beurteilung erheblicher Stérungen in Rast- und Uberwinte-
rungsgebieten, die im Folgenden herangezogen werden.

Demnach kann in Europaischen Vogelschutzgebieten bei einer Inanspruchnahme und/oder wesent-
lichen Beeintrachtigung von mehr als 1 % der tatsachlich zur Verfigung stehenden Rastflachen i.d.R.
von einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle ausgegangen werden®. Fiir die von dem Vor-
haben betroffenen Arten bedeutet dies, dass die Erheblichkeitsschwelle bei folgenden Inanspruch-
nahmen von Rastflachen Gberschritten ist:

Im gesamten Gebiet uneingeschrankt zur Erheblichkeitsschwelle
Verfuigung stehende Rastflache (1 %-Wert)
Mornellregenpfeifer 201 ha 2,01 ha
Goldregenpfeifer 297 ha 2,97 ha
Kiebitz 346 ha 3,46 ha
Kornweihe 432 ha 4,32 ha

Mornellregenpfeifer ( Charadrius morinellus )

Wirkfaktoren ,Flacheninanspruchnahme* und ,Zerschne idung*

Zur Flacheninanspruchnahme und Zerschneidungswirkungen kommt es in erster Linie durch den Bau-
korper (Fahrbahn einschlieBlich Damme / Einschnitte). Dartber hinaus kann es durch die Abtrennung
von Gebietsteilen zu indirekten Flacheninanspruchnahmen kommen.

Sudumgehung Limburg-Diez

Der Planfall 1 quert zwischen Bau-km 2+515 und 3+625 auf 1.110 m L&nge den nérdlichen Rand der
westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes. Dabei werden durch den Baukdrper ca. 5,1 ha Flache
des Vogelschutzgebietes in Anspruch genommen.

Zusatzlich fuhrt der Planfall 1 zu einer Abtrennung des nérdlichen Randes des Vogelschutzgebietes
vom Ubrigen Gebiet. Die abgetrennte Teilflache, die eine GroRe von ca. 11,1 ha aufweist, verliert
durch die Trennwirkung der neuen Stral3e den funktionalen Zusammenhang zum Ubrigen Gebiet, so
dass davon auszugehen ist, dass sie — nicht zuletzt aufgrund ihrer geringen Gréf3e - nicht mehr von
rastenden und Uberwinternden Végeln genutzt werden wird. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass die

6 Ein 1 %-Wert ist zudem als ein - auch in der naturschutzfachlichen Praxis - etablierter Referenzwert anzusehen (vgl. z.B. die
Bestimmung von Schwellen der Unzuldssigkeit von Beeintrachtigungen der Meeresumwelt bei DIERSCHKE et al. (2003: 69),
die Bewertung von Rastvogelbestédnden in Ramsar-Gebieten, die Bewertung der Bedeutung verschiedener Durchzugsgebiete
von Greifvdgeln (YOSEF et al. 2000, zit. in DIERSCHKE et al. 2003: 66), Schwellen zur Erfassung von FFH-Lebensraumtypen in
Bayern oder die vom EuGH (Urteil vom 15.12.2005 gegen Finnland) herangezogene 1 % Schwelle fir die zur Bestimmung
einer Entnahme in ,geringer Menge" jahrliche Gesamtsterblichkeitsrate (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007).
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ndrdlich des Planfalls 1 gelegenen Flachen durch den von Blumenrod ausgehenden Naherholungs-
druck bereits heute in ihrer Funktion als Rastgebiet z.T. stark beeintrachtigt sind. Dies wird durch
einen prozentualen Abschlag der insgesamt betroffenen Flache (16,2 ha) um 20 % beriicksichtigt (vgl.
auch Kapitel 5.1), so dass sich ein Flachenéquivalent von ca. 13,0 ha ergibt.

Der Planfall 1a verlduft um bis zu 170 m nérdlich des Planfalls 1, so dass der nérdliche Rand der
westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes lediglich angeschnitten wird (zwischen Bau-km 2+605
und 3+110 auf einer Lange von 505 m). Die in Anspruch genommene Flache innerhalb des Schutz-
gebietes betragt ca. 1,1 ha. Unter Beriicksichtigung eines Abschlags von 20 %, der auch hier auf-
grund der Stoéreinflisse durch Naherholungssuchende angesetzt werden kann, ergibt sich ein
Flachenaquivalent von ca. 0,9 ha.

Die Planfélle 2 und 2.1 liegen auf3erhalb des Vogelschutzgebietes, so dass kein Flachenverlust statt-
findet.

Ortsumgehung Holzheim
Alle Varianten der Ortsumgehung Holzheim liegen aul3erhalb des Vogelschutzgebietes, so dass kein
Flachenverlust stattfindet.

Wirkfaktor ,Visuelle Stérung*

Sudumgehung Limburg-Diez

Hinsichtlich der visuellen Stoérwirkung der Planfélle 1 und 1a lassen sich im Wesentlichen zwei Aspek-
te unterscheiden. Bei im Gebiet rastenden Vogeln ist zundchst grundsatzlich von einer relativ geringen
Storwirkung auszugehen, da die neue StralRe im Bereich des Vogelschutzgebietes in einem ca. 3-4 m
tiefen Einschnitt liegt und somit der auf der StraRe vorhandene Verkehr fir die Voégel nicht erkennbar
sein wird. Eine Stdrwirkung ist hier allenfalls durch die beidseitig der StralRe geplante, bis zu 1 m hohe
Geléandemodellierung zu erwarten (Kulisseneffekt).

Anders stellt sich die Situation fiir anfliegende Végel dar. Hier sind zwischen den Extremen einer voll-
stéandigen Meidung des Gebietes und keinerlei Storeffekten unterschiedliche Szenarien denkbar. Da in
Rastgebieten immer wieder beobachtet wird, dass anfliegende Vdgel Giber dem Gebiet kreisen (um die
Eignung des Gebietes als Rastplatzes zu prufen), erscheint es am wahrscheinlichsten, dass die an-
fliegenden Végel zwar im Gebiet landen, zu der erkannten StralRe aber zunachst einen Sicherheitsab-
stand halten, der dem artspezifischen Stdrradius entspricht. Da die Stral3e nach dem Landen aufgrund
der Einschnittslage nicht mehr erkennbar ist, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die ras-
tenden Vogel sich dieser dann auch annahern, sofern entsprechende Nahrungsgrundlagen vorhanden
sind. Dabei wird jedoch davon ausgegangen, dass die Vogel weiterhin einen gewissen Abstand zu der
im Anflug erkannten Stral3e einhalten. Fir diesen Abstand wird ein Wert angenommen, der der Halfte
des artspezifischen Stdrradius entspricht. Dieser liegt bei den von dem Vorhaben betroffenen Arten
bei ca. 100 m’.

Beim Planfall 1 ergibt sich somit auf der Stidseite der neuen StraRe eine nicht mehr fiir den Mornell-
regenpfeifer zur Verfigung stehende Rastflache von ca. 11,1 ha (Durchfahrungsléange von 1.110 m x
100 m).

Beim Planfall 1a ergibt sich eine Flache von ca. 5,0 ha (Anschneidung des Gebietes auf 505 m Lange
x 100 m); allerdings ist auch hier wieder die bereits bestehende Belastung durch Naherholungs-
suchende zu bericksichtigen (- 20 %), so dass sich ein Flachen&aquivalent von ca. 4,0 ha ergibt.

Bei den Planféllen 2 und 2.1 ist aufgrund der groRen Minimalabstande zum Vogelschutzgebiet (950
bzw. 550 m), die deutlich auRerhalb des Stérradius des Mornellregenpfeifers liegen, von keinen Beein-
trachtigungen durch visuelle Storeffekte auszugehen.

7 Dieser Wert deckt sich im Ubrigen mit der Angabe bei GARNIEL et al. (2007); dass die ersten 100 m vom StraRenrand fiir alle
Vogelarten einen Bereich mit drastisch reduzierter Lebensraumeignung darstellen.
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Ortsumgehung Holzheim

Die Varianten 1, 2, 3 und 3a der Ortsumgehung Holzheim weisen Minimalabstande zur westlichen
Grenze der westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes auf, die auRerhalb des Stérradius des
Mornellregenpfeifers liegen (Variante 1: 915 m, Variante 2: 370 m, Varianten 3 und 3a: 250 m). Beein-
trachtigungen durch visuelle Storeffekte kbnnen somit ausgeschlossen werden.

Die Variante 3b weist zwischen Bau-km 1+750 und 2+000 einen Minimalabstand von 100 m zur west-
lichen Grenze der westlichen Teilflache des Schutzgebietes auf und liegt damit innerhalb des
Storradius des Mornellregenpfeifers. Da die neue Stral3e in diesem Abschnitt gelandenah verlauft,
kann der fur den Mornellregenpfeifer angenommene Stérradius von 200 m uneingeschréankt
herangezogen werden. Die entsprechende Flache, die der Art als Rastplatz verloren geht, liegt bei 1,3
ha. Die Abnahme der Habitateignung kann allerdings nur mit 75 % angesetzt werden, da an der
neuen StralRe keine Rad- oder FuRBgangerwege vorgesehen sind (vgl. Kapitel 3.3), so dass sich ein
Flachenaquivalent von ca. 1,0 ha ergibt.

Die Variante 4.1 verlauft zwischen Bau-km 1+750 und 2+600 auf ca. 850 m entlang der westlichen
Grenze der westlichen Teilflache des Schutzgebietes. Der minimale Abstand zum Schutzgebiet liegt
hier bei ca. 15 m, der maximale Abstand bei 70 m. Die neue Stral3e verlauft in einem 5-6 m tiefen Ein-
schnitt, so dass ahnlich wie bei den Planféllen 1 und la zun&achst von einem verminderten Stdrradius
auszugehen ist. Andererseits ist zu berticksichtigen, dass die Stral3e wie ein Riegel quer zur Hauptzu-
grichtung der Rastvogel liegt und somit von einem héheren Stérpotenzial auszugehen ist als bei den
Planfallen 1 und 1la, die parallel zur Hauptzugrichtung verlaufen. Diesem Umstand wird dadurch
Rechnung getragen, dass ein Storradius von 150 m zum Ansatz gebracht wird®. Die entsprechende
Flache, die dem Mornellregenpfeifer als Rastplatz verloren geht, betragt ca. 3,1 ha. Die Abnahme der
Habitateignung kann allerdings auch hier nur mit 75 % angesetzt werden, da an der neuen Stral3e
keine Rad- oder FuRRgéngerwege vorgesehen sind, so dass sich ein Flachenaquivalent von ca. 2,3 ha
ergibt.

Die Lage der Variante 4.2 zur westlichen Grenze des Schutzgebietes ist weitestgehend mit der Vari-
ante 4.1 vergleichbar. Lediglich bei Bau-km 2+400 liegt die Variante 4.2 etwas naher am Schutz-
gebiet, so dass die dem Mornellregenpfeifer nicht mehr als Rastplatz zur Verfligung stehenden Flache
etwas groRer ausféllt (ca. 4,1 ha). Die Abnahme der Habitateignung wird auch hier nur mit 75 % ange-
setzt (s.0.), so dass sich ein Flachenaquivalent von ca. 3,1 ha ergibt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die fir den Mornellregenpfeifer zur Verfligung
stehende Rastflache durch die Wirkfaktoren ,Flachenverlust®, ,Zerschneidung” und ,visuelle Stor-
effekte” bei den einzelnen Planféallen und Varianten folgendermaRen verringert wird:

Sidumgehung Limburg-Diez Ortsumgehung Holzheim

Planfall 1 24,1 ha Variante 1 - Variante 3b 1,0 ha
Planfall 1a 4,9 ha Variante 2 - Variante 4.1 2,3 ha
Planfall 2 - Variante 3 - Variante 4.2 3,1 ha
Planfall 2.1 - Variante 3a -

Unter Beriicksichtigung der Erheblichkeitsschwelle (2,01 ha beim Mornellregenpfeifer) ergeben sich
fur die unterschiedlichen Kombinationsmdoglichkeiten der Planfélle einer Siidumgehung Limburg-Diez
und den Varianten einer Ortsumgehung Holzheim folgende Einstufungen der Erheblichkeit hinsichtlich
der Beeintrachtigung des Mornellregenpfeifers.

8 Von Gewdhnungseffekten an die neue Stral3e wird nicht ausgegangen, da die Vdgel das Gebiet nur beim Durchzug im Herbst
und Frihjahr nutzen (vgl. auch die entsprechenden Ausfihrungen in Kapitel 3.3 zu unterschiedlichen Gewthnungseffekten in
Rast- und Uberwinterungsgebieten).
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Stidumgehung Limburg-Diez

Ortsumgehung
Holzheim

Planfall 1 Planfall 1a Planfall 2 Planfall 2.1

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 3a

Variante 3b

Variante 4.1

Variante 4.2

X keine Kombinationsmdglichkeit

I Erhebliche Beeintrachtigung
I Nicht erhebliche Beeintréchtigung

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Da beim Goldregenpfeifer vom gleichen Stérradius ausgegangen wird wie beim Mornellregenpfeifer,
ergeben sich hinsichtlich der Verringerung der zur Verfiigung stehenden Rastflache durch die Wirk-
faktoren ,Flachenverlust”, ,Zerschneidung” und ,visuelle Storeffekte” die gleichen Werte. Die Erheb-
lichkeitsschwelle ist beim Goldregenpfeifer mit 2,97 ha zwar etwas héher angesetzt, relevante Ande-
rungen hinsichtlich der Bewertung der Erheblichkeit im Vergleich mit dem Mornellregenpfeifer ergeben
sich dadurch jedoch nicht. Die Einstufung der Erheblichkeit hinsichtlich der Beeintrachtigung des Gold-
regenpfeifers fur die unterschiedlichen Kombinationsmoglichkeiten der Planfélle einer Stidumgehung
Limburg-Diez und den Varianten einer Ortsumgehung Holzheim stellt sich somit folgendermalRen dar:

Stuidumgehung Limburg-Diez

Ortsumgehung
Holzheim

Planfall 1 Planfall 1a Planfall 2 Planfall 2.1

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 3a

Variante 3b

Variante 4.1

Variante 4.2

X keine Kombinationsmaoglichkeit

I crhebliche Beeintrachtigung
[ Nicht erhebliche Beeintrachtigung
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Da beim Kiebitz vom gleichen Stdrradius ausgegangen wird wie beim Mornell- und Goldregenpfeifer,
ergeben sich hinsichtlich der Verringerung der zur Verfligung stehenden Rastflache durch die Wirk-
faktoren ,Flachenverlust”, ,Zerschneidung“ und ,visuelle Storeffekte” die gleichen Werte. Die Erheb-
lichkeitsschwelle ist beim Kiebitz mit 3,46 ha allerdings etwas héher angesetzt, so dass die Kombina-
tion aus dem Planfall 2 der Stidumgehung Limburg-Diez und der Variante 4.2 der Ortsumgehung
Holzheim nicht mehr iiber der Erheblichkeitsschwelle liegt (vgl. folgende Ubersicht).

Stdumgehung Limburg-Diez

Ortsumgehung
Holzheim

Planfall 1 Planfall 1a Planfall 2 Planfall 2.1

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 3a

Variante 3b

Variante 4.1

Variante 4.2

X keine Kombinationsmdglichkeit

I Erhebliche Beeintrachtigung
I Nicht erhebliche Beeintréchtigung

Kornweihe (Circus cyaneus)
Bei der Kornweihe erfolgt aufgrund des im Vergleich mit den zuvor behandelten Arten geringeren Stor-
radius (150 m) eine ausfihrliche Behandlung.

Wirkfaktoren ,Flacheninanspruchnahme* und ,Zerschne idung*
Die in Anspruch genommenen Rastflachen entsprechen den beim Mornellregenpfeifer genannten
Angaben.

Siudumgehung Limburg-Diez
Planfall 1: ca. 13,0 ha. Planfall 1a: ca. 0,9 ha. Planfalle 2 und 2.1: -.

Ortsumgehung Holzheim
Alle Varianten der Ortsumgehung Holzheim liegen auf3erhalb des Vogelschutzgebietes, so dass kein
Flachenverlust stattfindet.

Wirkfaktor ,Visuelle Stérung*

Die grundsétzlichen Ausfihrungen sind mit denen beim Mornellregenpfeifer vergleichbar. Die relevan-
ten Anderungen ergeben sich durch den geringeren Storradius.

Sudumgehung Limburg-Diez

Beim Planfall 1 ergibt sich somit auf der Stidseite der neuen Stral3e eine nicht mehr fir die Kornweihe
zur Verfigung stehende Rastflache von ca. 8,3 ha (Durchfahrungslange von 1.110 m x 75 m).

Beim Planfall 1a ergibt sich eine Flache von ca. 3,8 ha (Anschneidung des Gebietes auf 505 m Léange
X 75 m); allerdings ist auch hier wieder die bereits bestehende Belastung durch Naherholungssuchen-
de zu bertcksichtigen (- 20 %), so dass sich ein Flachendquivalent von ca. 3,0 ha ergibt.
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Bei den Planféllen 2 und 2.1 ist aufgrund der groRen Minimalabstande zum Vogelschutzgebiet (950
bzw. 550 m), die deutlich auBerhalb des Stdrradius der Kornweihe liegen, von keinen Beeintrachti-
gungen durch visuelle Storeffekte auszugehen.

Ortsumgehung Holzheim

Die Varianten 1, 2, 3 und 3a der Ortsumgehung Holzheim weisen Minimalabstande zur westlichen
Grenze der westlichen Teilfliche des Vogelschutzgebietes auf, die aul3erhalb des Stdrradius der
Kornweihe liegen (Variante 1: 915 m, Variante 2: 370 m, Varianten 3 und 3a: 250 m). Beeintrachti-
gungen durch visuelle Storeffekte kénnen somit ausgeschlossen werden.

Bei der Variante 3b ergibt sich unter Berlcksichtigung des artspezifischen Stdrradius ein Flachenaqui-
valent von ca. 0,8 ha.

Bei der Variante 4.1 ergibt sich unter Beriicksichtigung des artspezifischen Storradius ein Flachen-
aquivalent von ca. 1,7 ha.

Bei der Variante 4.2 ergibt sich unter Berlicksichtigung des artspezifischen Storradius ein Flachen-
aquivalent von ca. 2,3 ha.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die fur die Kornweihe zur Verfigung stehende
Rast- und Uberwinterungsflache durch die Wirkfaktoren ,Flachenverlust®, ,Zerschneidung” und ,visu-
elle Storeffekte" bei den einzelnen Planféllen und Varianten folgendermaf3en verringert wird:

Sidumgehung Limburg-Diez Ortsumgehung Holzheim

Planfall 1 21,3 ha Variante 1 - Variante 3b 0,8 ha
Planfall 1a 3,9 ha Variante 2 - Variante 4.1 1,7 ha
Planfall 2 - Variante 3 - Variante 4.2 2,3 ha
Planfall 2.1 - Variante 3a -

Unter Bertcksichtigung der Erheblichkeitsschwelle (4,32 ha bei der Kornweihe) ergeben sich fiir die
unterschiedlichen Kombinationsmoglichkeiten der Planfélle einer Stidumgehung Limburg-Diez und
den Varianten einer Ortsumgehung Holzheim folgende Einstufungen der Erheblichkeit hinsichtlich der
Beeintrachtigung der Kornweihe.

Stidumgehung Limburg-Diez
Planfall 1 Planfall 1a Planfall 2 Planfall 2.1

Ortsumgehung
Holzheim

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 3a

Variante 3b

Variante 4.1

Variante 4.2

X keine Kombinationsmaoglichkeit

I crhebliche Beeintrachtigung
I Nicht erhebliche Beeintrachtigung
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6 Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungs ziele des Schutz-
gebietes durch andere Plane und Projekte

Gemal Artikel 6 (3) der FFH-Richtlinie sind bei der Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigun-
gen eines geplanten Vorhabens auch andere Plane und Projekte zu berlcksichtigen, die in Zusam-
menwirken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrachtigungen auslésen kdnnten. Im Rahmen der vor-
liegenden Vertraglichkeitsprifung wurde daher gepriift, ob andere Plane und Projekte, die Auswirkun-
gen auf das Gebiet DE 5614-401 ,Feldflur bei Limburg“ haben kénnten, vorliegen. Dazu wurden die
folgenden Gebietskérperschaften, Behdrden und Amter um Bereitstellung von Informationen gebeten:

- in Hessen die Stadte Limburg an der Lahn und Runkel sowie die Gemeinden Hinfelden, Brechen
und Villmar; in Rheinland-Pfalz die Stadt Diez und die Verbandsgemeinde Hahnstatten.
Neben der Auswertung der Flachennutzungspléane erfolgte bei den Baudmtern eine Abfrage des
aktuellen Standes der Bauleitplanung sowie sonstiger relevanter Plane oder Projekte.

- Amt firr StraBen- und Verkehrswesen Dillenburg und Landesbetrieb Mobilitat Diez hinsichtlich weite-
rer StralRenplanungen;.

- Obere Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Giel3en.

e Stadt Limburg an der Lahn

Auf dem Gebiet der Stadt Limburg liegt der nérdliche Teil der westlichen Teilflache des Vogelschutz-
gebietes. Darliber hinaus hat die Stadt Limburg 6stlich des Emsbaches Anteil an der &stlichen Teil-
flache.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Limburg  ist, stidlich angrenzend an den Stadtteil Blumenrod
eine deutliche Erweiterung der Wohnbauflachen (ca. 23 ha ) vorgesehen, die z.T. den ndérdlichen
Teil der westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes tangiert. Da es sich hier bis jetzt um eine un-
verbindliche Planung handelt, liegen noch keine weiteren Untersuchungen vor.

Die bereits heute von der Bebauung in Blumenrod und Linter ausgehenden Beeintrachtigungen des
Vogelschutzgebietes resultieren nicht aus der eigentlichen Bebauung, sondern vor allem aus Storun-
gen, die Uber Spazierganger, Radfahrer, Hundebesitzer und Trendsportler in das Vogelschutzgebiet
hineingetragen werden. Solche Stérungen werden im Gebietsstammblatt sowie in den Art-Stamm-
blattern explizit als allgemeine Gefahrdungsursachen angefiihrt. Als allgemeine MalBhahme zum
Schutz und zur Entwicklung wird in den Stammblattern eine Besucherlenkung wéhrend der Zugzeit
vorgeschlagen. Ansétze einer solchen Lenkung sind bisher allerdings nicht erkennbar.

Im Fall einer Erweiterung der Siedlungsflachen sidlich von Blumenrod ist - sofern die in der tech-
nischen Planung vorgesehene Querungsmadglichkeit der neuen Strafle bei Bau-km 3+360 (Planfall 1
bzw. Bau-km 3+270 (Planfall 1a) bestehen bleibt - von einer deutlichen Zunahme der durch Nah-
erholungssuchende verursachten Beeintrachtigungen auszugehen. Diese resultiert nicht nur aus dem
Bevolkerungszuwachs in den geplanten Neubaugebieten, sondern auch aus der Tatsache, dass die
an der heutigen Sudgrenze von Blumenrod gelegenen Freiflachen aufgrund der dann hier verlaufen-
den Sudumgehung Limburg-Diez nicht mehr fiir die Bewohner der heute bereits bestehenden Wohn-
gebiete zur Verfiugung stehen werden und neue FreirAume fir die Naherholung aufgesucht werden.
Der einzige, gering beeintrachtigte Freiraum wird sich im Fall der Realisierung des Planfalls 1 oder la
sudlich der neuen Strae und damit innerhalb des Vogelschutzgebietes finden, da die heute noch
gering beeintrachtigten Freiflachen zwischen Blumenrod und Linter sowie im Kasselbachtal durch die
neue Strale z.T. erheblich verlarmt werden und in ihrer Attraktivitat fur Naherholungssuchende z.T.
deutlich sinken.

Die durch den Naherholungsdruck ausgeldsten Beeintrachtigungen aufRern sich in erster Linie in der
Vergramung der im Gebiet rastenden oder Uberwinternden Végel, die alleine schon durch die bloRRe
Anwesenheit des Menschen oder auch von Hunden ausgel6st werden kann, sofern bestimmte und je
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nach Art unterschiedliche Fluchtdistanzen unterschritten werden. Da die Beobachtungen vor Ort
gezeigt haben, dass die im Gebiet auftretenden Naherholungssuchenden sich nicht nur im naheren
Umfeld von Blumenrod und Linter aufhalten, sondern durchaus auch die weiter sidlich gelegenen
Flachen in Richtung Mensfelder Kopf aufsuchen, muss von entsprechenden Stérungen der gesamten
westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes ausgegangen werden. Der durch die neue Stral3e vor
allem im nordwestlichen Teil des Schutzgebietes erzielte Abschirmeffekt wird sich dadurch mdéglicher-
weise deutlich relativieren.

Mittelfristig kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch den zunehmenden Naherholungs-
druck zu einer vollstandigen oder teilweisen Aufgabe der Rastplatz  tradition einzelner Arten
kommt, die im Einzelfall zwar keine gravierenden Auswirkungen haben muss, im Zusammenwirken mit
Stérungen in anderen Rastgebieten oder aber auch in den Brutgebieten der jeweiligen Art durchaus
zu erheblichen Auswirkungen auf den Fortbestand der Population fiihren kann.

¢ Gemeinde Hinfelden

Auf dem Gebiet der Gemeinde Hiinfelden liegt der sudliche Teil der westlichen Teilflache des Vogel-
schutzgebietes.

Im aktuellen Regionalplan Mittelhessen (REGIERUNGSPRASIDIUM GIESSEN 2008) suidlich angrenzend an
die westliche Teilflache des Vogelschutzgebietes ein "Vorbehaltsgebiet oberflachennaher Lager-
statten” dargestellt. Gemaf Auskunft der Gemeinde Hunfelden liegen dafiir jedoch noch keine konkre-
ten Planungen vor.

e Stadt Diez

Die nordwestliche Grenze der westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes wird durch die Landes-
grenze zwischen Hessen und Rheinland-Pfalz gebildet. Hier grenzt das Stadtgebiet von Diez an das
Vogelschutzgebiet an. GemalR Auskunft der Stadt Diez bestehen mit Ausnahme der Ortsumgehung
Holzheim (siehe unten) keine weiteren Plane oder Projekte, die zu relevanten Beeintrachtigungen des
Vogelschutzgebietes fiihren kénnten.

¢ Verbandsgemeinde Hahnstatten

Die sudlich der Stadt Diez gelegene Verbandsgemeinde Hahnstéatten grenzt an den sidwestlichen
Teil der westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes an. Lt. Auskunft der Verbandsgemeinde
Hahnstatten bestehen keine weiteren Plane oder Projekte, die zu relevanten Beeintrachtigungen des
Vogelschutzgebietes fiihren kénnten.

Die noch im Entwurf zum Regionalen Raumordnungsplan (RROP) Mittelrhein-Westerwald 2006 dar-
gestellte Vorrangflache fur Windkraftanlagen in der Gemarkung Holzheim westlich des Vogelschutz-
gebietes ist in der mittlerweile verabschiedeten Fassung des RROP (PLANUNGSGEMEINSCHAFT MITTEL-
RHEIN-WESTERWALD 2006) nicht mehr enthalten. Lt. Auskunft der Planungsgemeinschaft wird diese
Planung nicht weiter verfolgt.

e Stadt Runkel

In das Gebiet der Stadt Runkel ragt der nordwestliche Teil der 6stlichen Teilflache des Vogelschutz-
gebietes hinein. Gemal Auskunft der Stadt Runkel bestehen keine weiteren Plane oder Projekte, die
zu relevanten Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes fiihren kénnten.

¢ Gemeinde Brechen

Auf dem Gebiet der Gemeinde Brechen liegt der grof3te Teil der dstlichen Teilflache des Vogelschutz-
gebietes. Es handelt sich hierbei um die zwischen dem Emsbachtal und der L 3365 gelegenen Land-
wirtschaftsflachen beidseits der L 3022. Gem&R Auskunft der Gemeinde Brechen bestehen keine
weiteren Plane oder Projekte, die zu relevanten Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes fihren
kénnten.
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¢ Gemeinde Villmar

Die Stadt Villmar hat am norddstlichen Teil der dstlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes Anteil.
Gemal Auskunft der Gemeinde Villmar bestehen keine weiteren Plane oder Projekte, die zu rele-
vanten Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes fihren kdnnten.

e Amt flir Stral3en- und Verkehrswesen Dillenburg
Lt. Auskunft des Amtes fur Stralen- und Verkehrswesen Dillenburg bestehen keine weiteren Pléne
oder Projekte, die zu relevanten Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes flihren kdnnten.

e Landesbetrieb Mobilitat Diez

Lt. Auskunft des Landesbetriebes Mobilitat Diez bestehen keine weiteren Plane oder Projekte, die zu
relevanten Beeintrdchtigungen des Vogelschutzgebietes fliihren konnten.

Die Varianten der geplanten Ortsumgehung Flacht/Niederneisen im Zuge der B 54, fiir die derzeit von
der Cochet Consult die Umweltvertraglichkeitsstudie erarbeitet wird, liegen in deutlicher Entfernung
zum Schutzgebiet (Minimalabstand von ca. 950 m), so dass von keinen relevanten Beeintrachtigun-
gen auszugehen ist.

¢ Obere Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium Giel3en

Gemal Auskunft der Oberen Naturschutzbehérde liegen keine Informationen zu weiteren Planen oder
Projekten vor, die zu relevanten Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes fihren kdnnten. Die
Planung einer 6stlich von Lindenholzhausen vorgesehenen Windkraftanlage, die méglicherweise zu
Beeintrachtigungen der 6stlichen Teilflaiche des Vogelschutzgebietes gefiihrt hatte, wird nicht weiter-
verfolgt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass mit Ausnahme der geplanten Siedlungs-

erweiterungsflachen am Sudrand von Blumenrod keine weiteren Plane oder Projekte bestehen,
die zu relevanten Beeintrachtigungen des Vogelschut  zgebietes fihren kénnten
Bezlglich der Realisierung der Siedlungserweiterungsflachen sudli ch von Blumenrod kann

davon ausgegangen werden, dass durch diese der Naherholungsdruck auf das Schutzgebiet deut-
lich ansteigen und bei den fur die Gebietsmeldung relevanten Arten zu einer vollstandigen oder
teilweisen Aufgabe der Rastplatztradition  flhren wird.

Im Zusammenwirken mit der Realisierung der Siedlung  serweiterungsflichen wére dann auch
bei einer Kombination der Planfélle 2 bzw. 2.1 der  Siidumgehung Limburg-Diez mit der Variante
3b einer Ortsumgehung Holzheim, deren Beeintrachtig ungen alleine als nicht erheblich einge-
stuft worden sind, von einer erheblichen Beeintrach tigung auszugehen.
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7 Mafl3nahmen zur Schadensbegrenzung

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, die Beeintrachtigungen von Erhaltungs-
zielen eines Schutzgebietes zu verhindern bzw. soweit zu begrenzen, dass sie unterhalb der Erheb-
lichkeitsschwelle bleiben.

Aus stralBenbautechnischer Sicht sind bereits diverse MaRRnahmen ergriffen worden, um die Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes zu vermindern (u.a. Einschnittslage bei den
Planfallen 1 und la sowie bei den Varianten 4.1 und 4.2). Da im nordlichen Teil der westlichen Teil-
flache des Schutzgebietes derzeit die mafRgeblichen Belastungen durch den Naherholungsdruck ver-
ursacht werden und sich durch die geplanten Siedlungserweiterungsflachen am Sudrand von Blumen-
rod eine weitere deutliche Zunahme der Beeintrachtigungen ergeben wirde, besteht hier ein geeig-
neter Ansatzpunkt fir die Durchfiihrung von MaRnahmen zur Schadensbegrenzung.

Im Folgenden werden fur einzelne Kombinationsméglichkeiten von Planféllen einer Stiidumgehung
Limburg-Diez mit den Varianten einer Ortsumgehung Holzheim MalRnahmen zur Schadensbegren-
zung und deren Wirksamkeit aufgezeigt.

Kombinationen aus den Planféllen 2 bzw. 2.1 der Sid  umgehung Limburg-Diez mit den Varian-
ten 1, 2, 3 oder 3a der Ortsumgehung Holzheim

In Kapitel 5 ist dargelegt worden, dass diese Kombinationen keine Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des Vogelschutzgebietes verursachen. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung sind somit
nicht notwendig.

Kombinationen aus den Planfallen 2 bzw. 2.1 der Sid  umgehung Limburg-Diez mit der Variante
3b der Ortsumgehung Holzheim

Diese beiden Kombinationen filhren zwar zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogel-
schutzgebietes; diese sind jedoch als nicht erheblich eingestuft worden. Erst im Zusammenwirken mit
den geplanten Siedlungserweiterungsflachen am Sidrand von Blumenrod und der daraus resultieren-
den Erhéhung des Naherholungsdrucks auf das Schutzgebiet ergibt sich eine Uberschreitung der
Erheblichkeitsschwelle.

Zwingend notwendige Voraussetzung zur Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle ist, dass die
Stadt Limburg auf die geplanten Siedlungserweiterungsflachen verzichtet.

Kombinationen aus dem Planfall 1a der Sidumgehung L  imburg-Diez mit den Varianten 1, 2, 3,
3a oder 3b der Ortsumgehung Holzheim

Bei diesen Kombinationen zeigt sich, dass die Erheblichkeitsschwelle bereits durch das geplante
StralRenbauvorhaben Uberschritten ist. Verantwortlich dafir ist der Planfall 1a der Sidumgehung Lim-
burg-Diez, wahrend die genannten Varianten der Ortsumgehung Holzheim zu keinen Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele fuhren. Im Falle einer Realisierung der Siedlungserweiterungsflachen am
Siudrand von Blumenrod wird sich die Situation deutlich verscharfen.

Zu bericksichtigen ist jedoch auch, dass der Planfall 1a im Hinblick auf den bereits bestehenden
Naherholungsdruck ginstige Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet haben kann, da die neue Stra-
Be den Uberwiegenden Teil der Wirtschaftswege, die aus dem Siedlungsbereich in die offene Feldflur
fuhren, unterbricht. Lediglich der am 6stlichen Ortsrand von Blumenrod verlaufende und in Richtung
Mensfelder Kopf fihrende Weg soll gemal der technischen Planung die neue StraRe mit einem
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Briickenbauwerk queren, um die Bewirtschaftung der Landwirtschaftsflachen zu ermoglichen®.

Als wirksame Malnahme, die ermittelten Beeintréachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle zu
driicken, wird neben dem Verzicht auf die geplanten Siedlungszuwachsflachen die Umsetzung eines
Naherholungskonzeptes gesehen, um den verbleibenden Naherholungsdruck auf das Schutzgebiet zu
reduzieren. Ziel des Naherholungskonzeptes sollte sein, am Stidrand von Blumenrod (in Anschluss an
den bestehenden Griinzug) eine attraktive Park-/Grinanlage zu schaffen, durch die der Anreiz, die
innerhalb des Vogelschutzgebietes gelegenen Flachen sidlich der neuen Stral3e aufzusuchen, deut-
lich vermindert wird. In das Naherholungskonzept sollten auch die Flachen zwischen Blumenrod und
Linter eingebunden werden, da nach dem derzeitigen Stand der technischen Planung die Wegever-
bindungen zwischen Blumenrod und Linter einschliellich der nordwestlich von Linter gelegenen
Teichanlage unterbrochen werden und die siedlungsnahen Erholungsmdglichkeiten vermindert wer-
den.

Kombinationen aus dem Planfall 1 der Sidumgehung Li mburg-Diez mit allen Varianten der
Ortsumgehung Holzheim

Ahnlich wie bei der zuvor beschriebenen Kombination zeigt sich, dass die Erheblichkeitsschwelle
bereits durch das geplante StraBenbauvorhaben (berschritten ist. Verantwortlich dafir ist in erster
Linie der Planfall 1 der Sidumgehung Limburg-Diez, wahrend die Varianten der Ortsumgehung Holz-
heim mit Ausnahme der Varianten 3b und 4.1 zu keinen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
fuhren. Im Falle einer Realisierung der Siedlungserweiterungsflichen am Sidrand von Blumenrod
wird sich die Situation deutlich verscharfen.

Grundsatzlich kann zwar auch der Planfall 1 im Hinblick auf den bestehenden und zu erwartenden
Naherholungsdruck giinstige Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet haben, da die neue Stralie
eine vergleichbare Abschirmfunktion wahrnimmt wie beim Planfall 1. Allerdings werden die durch den
Planfall 1 selbst ausgelésten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele als so deutlich Gber der Erheb-
lichkeitsschwelle liegend bewertet™, dass auch bei einem Verzicht auf die geplanten Siedlungserwei-
terungsflachen und der Umsetzung eines Naherholungskonzeptes von keiner Unterschreitung der
Erheblichkeitsschwelle auszugehen ist.

Kombination aus dem Planfall 1a der Sidumgehung Lim burg-Diez mit der Variante 4.1 der
Ortsumgehung Holzheim

Die Erheblichkeitsschwelle ist bereits durch die einzelnen Teilvorhaben der Kombination Gberschritten.
Die Beeintrachtigungen des Planfalls 1a kénnten zwar durch den Verzicht auf die Siedlungserweite-
rungsflachen und die Umsetzung eines Naherholungskonzeptes unter die Erheblichkeitsschwelle ver-
mindert werden. Fir die durch die Variante 4.1 der Ortsumgehung Holzheim ausgeldsten erheblichen
Beeintrachtigungen lasst sich diese Malinahme jedoch nicht anwenden, da sie in Bezug auf eine
Verminderung des Naherholungsdrucks keine mit dem Planfall 1a vergleichbare Wirkung austibt. Die
Erheblichkeitsschwelle bleibt Uberschritten.

9 Eine relativ einfache MaRnahme, den verbleibenden Naherholungsdruck auf das Schutzgebiet zu vermindern, wére, auf die
derzeit in der technischen Planung vorgesehene Uberfiihrung des Wirtschaftsweges siidéstlich von Blumenrod (iber die
neue Stralle zu verzichten. Die bereits im nordwestlichen Teil des Schutzgebietes wirkende Abschirmfunktion der neuen
StraBe wirde dann auch im norddstlichen Teil zur Geltung kommen und den Naherholungsdruck deutlich vermindern. Ins-
gesamt wird diese MaRnahme allerdings als wenig realistisch angesehen, da die Wegeverbindung zur Bewirtschaftung der
sudlich von Blumenrod gelegenen Flachen aller Voraussicht nach erhalten bleiben muss.

10 Bei den unterschiedlichen Kombinationsmdglichkeiten des Planfalls 1 mit den Varianten der Ortsumgehung Holzheim
ergeben sich z.B. beim Mornellregenpfeifer Verringerungen der uneingeschrankt zur Verfigung bestehenden Rastflache
zwischen 24,1 und 27,2 ha; die Erheblichkeitsschwelle liegt hingegen nur bei 2,01 ha. Im Vergleich dazu wird die Erheblich-
keitsschwelle bei den Kombinationen des Planfalls 1a mit den Varianten 1, 2, 3, 3a und 3b der Ortumgehung Holzheim
deutlich knapper uberschritten (vgl. Kapitel 5.2).
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Kombination aus dem Planfall 2 der Siidumgehung Limb urg-Diez mit der Variante 4.2 der Orts-
umgehung Holzheim

Die Erheblichkeitsschwelle ist bereits durch das geplante StraBenbauvorhaben Uberschritten. Verant-
wortlich dafur ist ausschlieBlich die Variante 4.2 der Ortsumgehung Holzheim, wahrend durch den
Planfall 2 der Sidumgehung Limburg-Diez keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgeldst
werden. MaBnhahmen zur Schadensbegrenzung wie zuvor beschrieben fihren zu keiner veranderten
Bewertung.

Aufgrund der nur relativ knappen Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle beim Mornell- und Gold-
regenpfeifer wird jedoch bei dieser Kombination am ehesten die Mdglichkeit gesehen, durch ein ent-
sprechendes Flachenmanagement im Vogelschutzgebiet (vor allem Reduzierung des Maisanbaus)
eine Vertraglichkeit zu erzielen. Zwingend notwendige Voraussetzung fir die Zuléassigkeit dieser Kom-
bination wére der Verzicht auf die geplanten Siedlungserweiterungsflachen am Sudrand von Blumen-
rod und die Umsetzung eines Naherholungskonzeptes (vgl. die entsprechenden Ausflihrungen zu den
Kombinationen aus dem Planfall 1a der Sidumgehung Limburg-Diez mit den Varianten 1, 2, 3, 3a
oder 3b der Ortsumgehung Holzheim).

Unter Berlicksichtigung von Malinahmen zur Schadensbegrenzung ergeben sich fur die unterschied-
lichen Kombinationsmdglichkeiten der Planfélle einer Sidumgehung Limburg-Diez und den Varianten
einer Ortsumgehung Holzheim letztlich folgende Einstufungen der Erheblichkeit:

Ortsumgehung Stidumgehung Limburg-Diez

Holzheim Planfall 1 Planfall 1a Planfall 2 Planfall 2.1

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 3a

Variante 3b

Variante 4.1

Variante 4.2

X keine Kombinationsmaoglichkeit

- Zulassige Kombinationen  aufgrund nicht erheblicher Beeintrachtigungen  des VSG ,Feldflur
bei Limburg“.

Kombinationen mit erheblichen Beeintrachtigungen des VSG ,Feldflur bei Limburg®, die jedoch
aufgrund der nur leichten Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle zuléssig sind, sofern die auf-
gezeigten MalRnahmen zur Schadensbegrenzung umgesetzt werden.

Nicht zulassige Kombinationen  aufgrund erheblicher Beeintrachtigungen  des VSG ,Feldflur
bei Limburg* (deutliche Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle).

Weitere zwingend notwendige MalRnahmen zur Schadensb  egrenzung

In Kapitel 3.1 ist darauf hingewiesen worden, dass zur Bewaltigung der hydrologisch schwierigen Ver-
haltnisse sudlich von Blumenrod im Falle der Realisierung des Planfalls 1a besondere bautechnische
Lésungen erforderlich sind. Die Schlitzwandbauweise ist im Hinblick auf die Erhaltungsziele des
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Vogelschutzgebietes in diesem Zusammenhang insofern von Bedeutung, dass bei dieser Bauweise
schwere und groR3e, z.T. hoch aufragende Spezialtiefbaugerate zum Einsatz kommen, die auch aus
groRerer Entfernung sichtbar sind und ggf. zu Vergramungseffekten bei im Schutzgebiet verweilenden
Rastvdgeln fihren kénnen.

Ahnlich wirde sich die Situation im Falle eines wasserdichten Betontroges darstellen, fiir den der Ein-
satz von Spundwéanden notwendig wéare, um die Baustelle trocken zu legen. Gleichzeitig waren
Bohrungen fiir die Pfahle und Sicherungen des Troges erforderlich, bei denen ebenfalls groRe Bau-
maschinen zum Einsatz kamen.

Um Vergramungseffekte zu vermeiden, ist es bei beiden Bauverfahren zwingend erforderlich, das Ein-
richten der Schlitzwande (Schlitzwandbauweise) bzw. das Einrichten der Spundwénde usw. (Trog-
bauweise) auRerhalb der Zugzeit der fir die Gebietsmeldung relevanten Vogelarten vorzunehmen. Als
geeigneter Zeitraum kommen die Monate Mai bis August in Frage.
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8  Zusammenfassung (Kurzfassung)

1. Anlass und Aufgabenstellung

Im Bundesverkehrswegeplan ist im ,weiteren Bedarf* eine Umgehung im Siiden Limburgs im Zuge der
BundesstraRe 54 genannt, die vor allem zu einer Entlastung von Limburg beitragen soll'*. Neben einer
besseren ErschlieBung der sudlichen Teile von Limburg werden durch eine zligigere Anbindung ins-
besondere auch Vorteile fir den Raum Diez erwartet. Um die mdglichen Mehrbelastungen fir den Ort
Holzheim abzufangen, aber auch, um hier Defizite in der Verkehrssicherheit durch eine Steilstrecke zu
verringern, ist eine Ortsumgehung Holzheim ein zweites Planungsziel, das mit der Realisierung der
Sudumgehung verknupft wird.

Durch die im Rahmen der Machbarkeitsstudie zum Neubau einer Stidumgehung Limburg-Diez, Holz-
heim (MANNS INGENIEURE 2009) entwickelten Planfalle 1 und 1a fir die Sidumgehung Limburg-Diez ist
die westliche Teilflache des als Natura 2000-Gebiet ausgewiesenen Vogelschutzgebietes (VSG) DE
5614-401 ,Feldflur bei Limburg" betroffen. Darliber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass
einzelne Varianten der Ortsumgehung Holzheim zu Beeintrachtigungen des Schutzgebietes fiihren.
Gemal § 34 BNatSchG erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines
Natura 2000-Gebietes in Verbindung stehen oder hierfur nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet
jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder Projekten erheblich beeintréachti-
gen kénnten, eine Prufung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.
Die Cochet Consult wurde im Juni 2005 durch die Stadt Limburg mit der VSG-Vertraglichkeitsprifung
zur Sudumgehung Limburg-Diez; Holzheim, bezogen auf das Natura 2000-Gebiet ,Feldflur bei Lim-
burg"“, beauftragt. Aufgabe der vorliegenden Vertraglichkeitspriifung ist es, die Beeintrdchtigungen des
betroffenen Vogelschutzgebietes durch das geplante Vorhaben darzustellen und hinsichtlich ihrer
Erheblichkeit fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes zu beurteilen.

2. Beschreibung des Schutzgebietes und seiner fir d ie Erhaltungsziele mafRgeblichen Bestand-
teile

Das Natura 2000-Gebiet DE-5614-401 ,Feldflur bei Limburg” liegt im Landkreis Limburg-Weilburg auf

dem Gebiet der Stadte Limburg an der Lahn und Runkel sowie der Gemeinden Hinfelden, Brechen

und Villmar und weist eine Gré3e von 709,05 ha auf. Das Schutzgebiet teilt sich in zwei ungleich

grol3e Teilgebiete auf. Die groRere Flache erstreckt sich zwischen dem Tal des Emsbachs bei Nieder-

brechen und der Lahnschleife bei Villmar. Das von der Sidumgehung Limburg-Diez, Holzheim be-

troffene westliche Teilgebiet liegt stidlich des Limburger Stadtteils Blumenrod und weist eine Flachen-

grofe von ca. 203 ha auf.

Gemal Standard-Datenbogenauszug (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDLICHEN RAUM UND

VERBRAUCHERSCHUTZ 2007) ist das Schutzgebiet als ,offene Feldfluren mit vorherrschendem Acker-

bau in milderer Klimalage" charakterisiert. Begriindet ist die Ausweisung als Vogelschutzgebiet damit,

dass es sich um ein ,bedeutendes Rast- und Uberwinterungsgebiet am Westrand der hessischen

Vogelzugschneise fir Kranich, Goldregenpfeifer, Kornweihe, kleines Sumpfhuhn und Arten nach Art. 4

(2) der VSchRL" handelt.

An fur die Gebietsmeldung relevanten Arten sind zu nennen:

- Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie: Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus), Korn-
weihe (Circus cyaneus), Kranich (Grus grus) und Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria).

- RegelméRig vorkommende Zugvdgel nach Art. 4 Abs. 2 VSchRL: Kiebitz (Vanellus vanellus).

Die Erhaltungsziele sind im Einzelnen im Kapitel 2.2 beschrieben.

11 Die geplante B 54 Sudumgehung Limburg, Diez; Holzheim gehdrt in der Kategorie ,Weiterer Bedarf* zu den wenigen
Projekten, fir die die Grundlagenplanungen erstellt werden durfen.
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3. Beschreibung des Vorhabens

Sudumgehung Limburg-Diez

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie (MANNS INGENIEURE 2009) wurden fir die Sidumgehung Lim-
burg-Diez vier Planfélle entwickelt, die alle an der B 54/B 417 im Nordosten von Freiendiez beginnen
und an der B 8 ca. 200 m nordéstlich der Jugendherberge Limburg enden.

Wahrend die Planfélle 2 und 2.1 dem firr eine mogliche Siidumgehung Limburg-Diez freigehaltenen
Grinzug zwischen der Limburger Siudstadt und Blumenrod folgen (so genannte Flachennutzungs-
plantrasse), umgehen die Planfélle 1 und 1a den Stadtteil Blumenrod sidlich.

Der Planfall 1 vermeidet dabei eine direkte Beanspruchung der seitens der Stadt Limburg vorgesehe-
nen Wohnbauerweiterungsflachen sidlich von Blumenrod, was allerdings dazu fiihrt, dass der nérd-
liche Randbereich des Vogelschutzgebietes auf ca. 1.110 m Lange gequert wird.

Der um bis zu 170 m weiter noérdlich verlaufende Planfall 1a fuhrt umgekehrt zu einer randlichen
Beanspruchung der Wohnbauerweiterungsflachen, vermeidet jedoch eine Querung des Vogelschutz-
gebietes. Die Trasse verlauft hier entlang des nérdlichen Randes des Schutzgebietes, das auf einer
Lange von ca. 5005 m angeschnitten wird.

In beiden Fallen verlauft die Trasse sudlich von Blumenrod in einem ca. 3-4 m tiefen Einschnitt, um
sowohl das Vogelschutzgebiet als auch die Wohnbebauung am Sidrand von Blumenrod einschliel3-
lich der hier vorgesehenen Wohnbauerweiterungsflachen vor verkehrsbedingten Beeintrachtigungen
zu schitzen. Zusétzlich sind beidseitig der Stral3e 1 m hohe Gelandemodellierungen vorgesehen.

Im Gegensatz zu den Planfallen 1 und 1a verursachen die Planfdlle 2 und 2.1 keine direkte Bean-
spruchung des Vogelschutzgebietes und liegen bereits in deutlicher Entfernung zu diesem. Der mini-
male Abstand beim Planfall 2 betragt ca. 950 m (bei Bau-km 1+600 am siddéstlichen Rand des Indus-
trie- und Gewerbegebietes Diez), beim Planfall 2.1 ca. 550 m (Anbindung des Planfalls 2.1 an die
L 319 zwischen Blumenrod und Holzheim).

Ortsumgehung Holzheim

Fur die Ortsumgehung Holzheim sind im Rahmen der 0.g. Machbarkeitsstudie urspringlich drei Vari-
anten entwickelt wurden (Varianten 1, 2 und 3), die 6stlich von Flacht (Verbandsgemeinde Hahn-
statten) im Bereich einer moglichen Ortsumgehung Flacht/Niederneisen beginnen, die Ortslage von
Holzheim in unterschiedlicher Entfernung dstlich umgehen und an der L 319 ndérdlich von Holzheim
enden.

Die ortsnah verlaufende Variante 1 weist insgesamt den gréRten Abstand zur westlichen Grenze des
Schutzgebietes auf. Der geringste Abstand liegt bei ca. 915 m (bei Bau-km 1+280).

Der Verlauf der Variante 2 ist im sudlichen Teil weitestgehend identisch mit dem der Variante 1. Im
nordlichen Teil verlauft die Variante 2 allerdings weiter dstlich und ndhert sich dabei der westlichen
Grenze des Schutzgebietes bis auf ca. 370 m (bei Bau-km 1+870) an.

Die ortsfern verlaufende Variante 3 stellt von den urspringlich entwickelten Varianten diejenige dar,
die zum westlichen Rand des Vogelschutzgebietes die geringste Entfernung aufweist (ca. 250 m bei
Bau-km 1+600).

Im Rahmen der Erarbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie (CocHET CONSULT 2011) sind aus ver-
schiedenen Grinden weitere Varianten fur eine Ortsumgehung Holzheim vorgeschlagen und einer
umweltfachlichen Prifung unterzogen worden.

Der Verlauf der Variante 3a weicht nur im sidlichen Teil von dem der Variante 3 ab; im nordlichen Teil
in Hohe des Vogelschutzgebietes sind beide Alternativen weitestgehend identisch. Dem entsprechend
ergibt sich auch ein gleicher Minimalabstand zum Vogelschutzgebiet (250 m bei Bau-km 1+670).

Der Verlauf der Variante 3b ist im sidlichen Teil identisch mit dem der Variante 3a. Im noérdlichen Teil
wird die Variante 3b jedoch weiter 6stlich geflihrt und nahert sich somit mehr der westlichen Grenze
des Vogelschutzgebietes an. Den geringsten Abstand zum Schutzgebiet weist die Variante 3b zwi-
schen Bau-km 1+750 und 2+000 auf (minimal 100 m). Die Trasse verlauft hier annahernd gelénde-
gleich bzw. in leichter Dammlage.
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Der Verlauf der Varianten 4.1 und 4.2 ist im sidlichen Teil bis zur stidwestlichen Grenze des Vogel-
schutzgebietes weitestgehend identisch mit dem der Variante 3b. Wahrend die Variante 3b im weite-
ren Verlauf in nordwestliche Richtung hin zur L 319 verschwenkt, verlaufen die Varianten 4.1 und 4.2
weiter in nordliche Richtung und liegen unmittelbar westlich der Landesgrenze, die hier die westliche
Grenze des Schutzgebietes bildet. Der minimale Abstand der Variante 4.1 zum Schutzgebiet liegt bei
ca. 15 m, der maximale Abstand bei 70 m. Ahnlich stellt sich die Situation bei der Variante 4.2 dar, die
in H6he von Bau-km 2+500 in nordwestliche Richtung zur L 319 verschwenkt. In beiden Fallen liegt
die Trasse entlang der westlichen Grenze des Schutzgebietes in einem ca. 5-6 m tiefen Einschnitt.

4. Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtig ungen der Erhaltungsziele des Schutz-
gebietes

Wirkfaktoren

Vom Neubau einer StraRe gehen unterschiedliche Wirkfaktoren aus, die sich generell in bau-, anlage-

und betriebsbedingte Faktoren unterscheiden lassen. lhre Relevanz fur das betroffene Natura 2000-

Gebiet ist in erster Linie von den fir die Schutzgebietsmeldung relevanten Tierarten und Lebens-

raumen abhéangig.

Neben direkten Verlusten und Zerschneidungswirkungen als relevanten Wirkfaktoren kann davon

ausgegangen werden, dass aufgrund des Verhaltens von Rastvigeln in Rast- und Uberwinterungs-

gebieten in erster Linie optische Storreize und optische Barriereeffekte den wesentlichen Wirkfaktor

darstellen.

Analyse des gebiets- bzw. artspezifischen Stérpotenzials

Die Situation in Rastvogelgebieten ist nicht selten dadurch gekennzeichnet, dass die Rastvdgel auf-
grund einer Vielzahl von Stérfaktoren nur einen tberraschend geringen Anteil der scheinbar zur Ver-
figung stehenden Flachen uneingeschrankt nutzen kénnen. Um die zusatzliche Einschrankung der
Raumnutzung durch das geplante StralRenbauvorhaben zu ermitteln, kann dem zu Folge nicht die
Flache des gesamten Schutzgebietes als Bewertungsmalistab herangezogen werden. Vielmehr muss
eine Analyse des gebiets- bzw. artspezifischen Stdrpotenzials erfolgen, bei der die Flache ermittelt
wird, die von den Rastvogeln uneingeschrankt als Rastplatz genutzt werden kann. Da die einzelnen
Arten unterschiedliche Stdérradien in Bezug auf bestehende und neue Belastungen aufweisen und
durch unterschiedliche Hauptzugzeiten gekennzeichnet sind, wurden artspezifische BezugsgréfRen
ermittelt.

Die Analyse des gebietsspezifischen Storpotenzials hat gezeigt, dass in beiden Teilflachen des
Vogelschutzgebietes deutliche Einschrankungen der Rastplatzeignung bestehen. In der dstlichen Teil-
flache ist vor allem auf den Anbau von Silomais hinzuweisen, durch den die Rastmdglichkeiten vor
allem fur frih ziehende Arten eingeschrankt werden. Zum anderen verbleiben bei der Ernte von Silo-
mais keine Erntertickstdnde auf dem Acker, die von rastenden Végeln als Nahrung aufgenommen
werden konnten. Weitere nicht unerhebliche Stérungen bestehen durch die L 3022, die das Gebiet in
N-S-Richtung (und damit quer zur Hauptflugrichtung der durchziehenden Arten) quert und mit der
begleitenden Baumreihe fir einen entsprechenden Kulisseneffekt verantwortlich ist. Ahnliches trifft fur
die am Ostrand des Gebietes verlaufende L 3365 sowie fur mehrere, vor allem im Norden des
Gebietes gelegene Wirtschaftswege zu, die von Gehdlzreihen begleitet sind. Darliber hinaus gehen
von der groRen Freileitung am Sudrand des Gebietes Storeffekte aus.

Die Situation im Bereich der westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes stellt sich fur Rastvogel
zumindest im Hinblick auf die Anbaustruktur und die Stérungen durch Stral3en glnstiger dar. Neben
Weizen und Gerste erfolgt hier Gberwiegend der Anbau von Raps, der i.d.R. bis Ende Juli und damit
deutlich vor der im August beginnenden Zugzeit geerntet wird. Im Gegensatz zum Anbau von Silomais
verbleiben Ernterlickstande (Stroh und Samenreste usw.) auf dem Acker, der von den Rastvdgeln
gerne als Nahrung aufgenommen wird.

Wesentliche Stérungen durch Straf3en sind nicht vorhanden; die L 319 zwischen Blumenrod und
Holzheim mit der begleitenden Baumreihe liegt bereits deutlich auRerhalb des Gebietes. In N-S-
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Richtung wird das Gebiet allerdings von einer Freileitung durchzogen, die fur Storeffekte verantwort-
lich ist.

Im noérdlichen Bereich der westlichen Teilflache stellt dariber hinaus der von der Wohnbebauung in
Blumenrod und Linter ausgehende Naherholungsdruck ein nicht unerhebliches Problem dar. Hier ist
davon auszugehen, dass es durch Naherholungssuchende und freilaufende Hunde zeitweise zu einer
Vergramung von rastenden Végeln kommt.

Die Analyse des artspezifischen Stdrpotenzials hat die oben beschriebene Erfahrung aus anderen
Gebieten bestatigt, dass die Rastvdgel aufgrund einer Vielzahl von Stérfaktoren nur einen (ber-
raschend geringen Anteil der scheinbar zur Verfigung stehenden Flachen uneingeschrankt nutzen
kénnen. Fir den Mornellregenpfeifer wurde ein Wert von ca. 201 ha ermittelt (entspricht ca. 28 % der
Gesamtflache des Schutzgebietes), fir den Goldregenpfeifer und den Kiebitz etwas héhere Werte von
297 bzw. 346 ha. Lediglich bei der Kornweihe liegt der Wert mit 432 ha deutlich héher, was vor
allem auf den geringeren Storradius der Art und die geringere Abhangigkeit von der Anbauart im
Gebiet zurtickzufuhren ist.

Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Im Rahmen der Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen ist ermittelt worden, in
welchem Umfang es bei den fiur die Gebietsmeldung relevanten und von dem Vorhaben betroffenen
Arten zu Verlusten und Beeintrachtigungen von Rasthabitaten kommt. Die pro Art ermittelte Flachen-
groRe wurde anschlieBend in das Verhaltnis zur Flache gesetzt, die der jeweiligen Art im gesamten
Gebiet uneingeschrankt zur Verfiigung steht. Voraussetzung fur die Beurteilung, ob dieser ermittelte
Prozentwert als erhebliche Beeintrdchtigung zu werten ist, ist das Vorliegen einer Erheblichkeits-
schwelle (z.B. in Form eines Orientierungswertes).

Fur die Inanspruchnahme von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie in FFH-Gebieten
oder auch von Brutvogeln in Vogelschutzgebieten sind bereits entsprechende Orientierungswerte er-
arbeitet worden (vgl. u.a. LAMBRECHT, TRAUTNER, KAULE, GASSNER 2004 oder auch LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007); fur einzelne Rastvogelarten liegen keine vergleichbaren Ausarbeitungen vor. Bei
TRAUTNER & JOOSS (2008) sowie bei SCHREIBER (2004) finden sich jedoch erste Vorschlage flachen-
bezogener Orientierungswerte fiir die Beurteilung erheblicher Stérungen in Rast- und Uberwinte-
rungsgebieten, die herangezogen worden sind.

Demnach kann in Europaischen Vogelschutzgebieten bei einer Inanspruchnahme und/oder wesent-
lichen Beeintrachtigung von mehr als 1 % der tatsachlich zur Verfigung stehenden Rastflachen i.d.R.
von einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle ausgegangen werden. Fiir die von dem Vor-
haben betroffenen Arten bedeutet dies, dass die Erheblichkeitsschwelle bei folgenden Inanspruch-
nahmen von Rastflachen (berschritten ist: Mornellregenpfeifer 2,01 ha, Goldregenpfeifer 2,97 ha,
Kiebitz 3,46 ha, Kornweihe 4,32 ha'’.

Als Ergebnis der Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen kann zusammenfassend
festgehalten werden, dass die fur die einzelnen Arten zur Verfligung stehende Rastflache durch die
Wirkfaktoren ,Flachenverlust”, ,Zerschneidung“ und ,visuelle Storeffekte” bei den einzelnen Planféllen
und Varianten folgendermaRen verringert wird:

Mornellregenpfeifer

Sidumgehung Limburg-Diez Ortsumgehung Holzheim

Planfall 1 24,1 ha Variante 1 - Variante 3b 1,0 ha
Planfall 1a 4,9 ha Variante 2 - Variante 4.1 2,3 ha
Planfall 2 - Variante 3 - Variante 4.2 3,1 ha
Planfall 2.1 - Variante 3a -

12 Auf den in der Gebietsmeldung enthaltenen Kranich wurde nicht vertiefend eingegangen, da es sich zum einen beim Vogel-
schutzgebiet ,Feldflur bei Limburg” aufgrund des Fehlens von geeigneten Schlafplatzen um kein klassisches bzw. regel-
maRiges Rastgebiet der Art handelt. Zum anderen wurde der Kranich in der von dem Vorhaben betroffenen westlichen Teil-
flache des Schutzgebietes bisher nicht nachgewiesen.
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Unter Bericksichtigung der Erheblichkeitsschwelle (2,01 ha) ergeben sich fiir die unterschiedlichen
Kombinationsmoglichkeiten der Planféalle einer Sidumgehung Limburg-Diez und den Varianten einer
Ortsumgehung Holzheim folgende Einstufungen der Erheblichkeit hinsichtlich der Beeintrachtigung
des Mornellregenpfeifers.

Stdumgehung Limburg-Diez

Ortsumgehung
Holzheim

Planfall 1 Planfall 1a Planfall 2 Planfall 2.1

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 3a

Variante 3b

Variante 4.1

Variante 4.2

X keine Kombinationsmdglichkeit

I Erhebliche Beeintrachtigung
I Nicht erhebliche Beeintréchtigung

Goldregenpfeifer

Da beim Goldregenpfeifer vom gleichen Stérradius ausgegangen wird wie beim Mornellregenpfeifer,
ergeben sich hinsichtlich der Verringerung der zur Verfiigung stehenden Rastflache durch die Wirk-
faktoren ,Flachenverlust”, ,Zerschneidung“ und ,visuelle Storeffekte” die gleichen Werte. Die Erheb-
lichkeitsschwelle ist beim Goldregenpfeifer mit 2,97 ha zwar etwas héher angesetzt, relevante Ande-
rungen hinsichtlich der Bewertung der Erheblichkeit im Vergleich mit dem Mornellregenpfeifer ergeben
sich dadurch jedoch nicht.

Kiebitz

Da beim Kiebitz vom gleichen Stdrradius ausgegangen wird wie beim Mornell- und Goldregenpfeifer,
ergeben sich hinsichtlich der Verringerung der zur Verfligung stehenden Rastflache durch die Wirk-
faktoren ,Flachenverlust”, ,Zerschneidung“ und ,visuelle Storeffekte” die gleichen Werte. Die Erheb-
lichkeitsschwelle ist beim Kiebitz mit 3,46 ha allerdings etwas hoéher angesetzt, so dass die Kombina-
tion aus dem Planfall 2 der Sidumgehung Limburg-Diez und der Variante 4.2 der Ortsumgehung
Holzheim nicht mehr Gber der Erheblichkeitsschwelle liegt.

Kornweihe

Bei der Kornweihe erfolgte aufgrund des im Vergleich mit den zuvor behandelten Arten geringeren
Storradius (150 m) eine ausfihrliche Behandlung.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die fur die Kornweihe zur Verfigung stehende
Rast- und Uberwinterungsflache durch die Wirkfaktoren ,Flachenverlust®, ,Zerschneidung” und ,visu-
elle Storeffekte” bei den einzelnen Planféllen und Varianten folgendermalf3en verringert wird:

Cochet Consult, August 2011



B 54 Siidumgehung Limburg-Diez, Holzheim 48
Vertraglichkeitsprufung fir das Natura 2000-Gebiet DE 5614-401

Siidumgehung Limburg-Diez Ortsumgehung Holzheim

Planfall 1 21,3 ha Variante 1 - Variante 3b 0,8 ha
Planfall 1a 3,9 ha Variante 2 - Variante 4.1 1,7 ha
Planfall 2 - Variante 3 - Variante 4.2 2,3 ha
Planfall 2.1 - Variante 3a -

Unter Bertcksichtigung der Erheblichkeitsschwelle (4,32 ha bei der Kornweihe) ergeben sich fiir die
unterschiedlichen Kombinationsmoglichkeiten der Planfélle einer Stidumgehung Limburg-Diez und
den Varianten einer Ortsumgehung Holzheim folgende Einstufungen der Erheblichkeit hinsichtlich der
Beeintrachtigung der Kornweihe.

Stidumgehung Limburg-Diez

Ortsumgehung
Holzheim

Planfall 1 Planfall 1a Planfall 2 Planfall 2.1

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 3a

Variante 3b

Variante 4.1

Variante 4.2

X keine Kombinationsmaoglichkeit

I crhebliche Beeintrachtigung
I Nicht erhebliche Beeintrachtigung

5. Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltung sziele des Schutzgebietes durch andere
Plane oder Projekte

Gemal Artikel 6 (3) der FFH-Richtlinie sind bei der Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigun-
gen eines geplanten Vorhabens auch andere Plane und Projekte zu berlicksichtigen, die in Zusam-
menwirken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrdchtigungen auslosen kénnten. Im Rahmen der vor-
liegenden Vertraglichkeitsprifung wurden daher alle relevanten Gebietskorperschaften (Stadte Lim-
burg an der Lahn und Runkel sowie die Gemeinden Hinfelden, Brechen und Villmar in Hessen; in
Rheinland-Pfalz die Verbandsgemeinde Hahnstatten) und Amter (Amt fiir StraBen- und Verkehrs-
wesen Dillenburg, Landesbetrieb Mobilitét Diez, Obere Naturschutzbehtrde beim Regierungsprasi-
dium Gie3en) um die Bereitstellung von Informationen hinsichtlich anderer Plane und Projekte mit
mdoglichen Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet gebeten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass mit Ausnahme der geplanten Siedlungserweite-
rungsflachen am Suadrand von Blumenrod keine weiteren Plane oder Projekte bestehen, die zu rele-
vanten Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes fihren kdnnten.

Bezuglich der Realisierung der Siedlungserweiterungsflachen sudlich von Blumenrod kann davon
ausgegangen werden, dass durch diese der Naherholungsdruck auf das Schutzgebiet deutlich an-
steigen und bei den fir die Gebietsmeldung relevanten Arten zu einer vollstandigen oder teilweisen
Aufgabe der Rastplatztradition fuhren wird.
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Im Zusammenwirken mit der Realisierung der Siedlungserweiterungsflachen ware dann auch bei einer
Kombination der Planfélle 2 bzw. 2.1 der Sidumgehung Limburg-Diez mit der Variante 3b einer Orts-
umgehung Holzheim, deren Beeintrachtigungen alleine als nicht erheblich eingestuft worden sind, von
einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

6. Vorhabensbhezogene MalRnahmen zur Schadensbegrenzu  ng

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, die Beeintrachtigungen von Erhaltungs-
zielen eines Schutzgebietes zu verhindern bzw. soweit zu begrenzen, dass sie unterhalb der Erheb-
lichkeitsschwelle bleiben.

Aus stral3enbautechnischer Sicht sind bereits diverse MaRnahmen ergriffen worden, um die Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes zu vermindern (u.a. Einschnittslage bei den
Planfallen 1 und 1a sowie bei den Varianten 4.1 und 4.2). Da im ndordlichen Teil der westlichen Teil-
flache des Schutzgebietes derzeit die maRgeblichen Belastungen durch den Naherholungsdruck ver-
ursacht werden und sich durch die geplanten Siedlungserweiterungsflachen am Sudrand von Blumen-
rod eine weitere deutliche Zunahme der Beeintrachtigungen ergeben wirde, besteht hier ein geeig-
neter Ansatzpunkt fir die Durchfiihrung von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung.

Im Folgenden werden fur einzelne Kombinationsméglichkeiten von Planféllen einer Siidumgehung
Limburg-Diez mit den Varianten einer Ortsumgehung Holzheim MaRnahmen zur Schadensbegren-
zung und deren Wirksamkeit aufgezeigt.

Kombinationen aus den Planféllen 2 bzw. 2.1 der Sid  umgehung Limburg-Diez mit den Varian-
ten 1, 2, 3 oder 3a der Ortsumgehung Holzheim

Unter Punkt 4 ist aufgezeigt worden, dass diese Kombinationen keine Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des Vogelschutzgebietes verursachen. MaRnahmen zur Schadensbegrenzung sind somit
nicht notwendig.

Kombinationen aus den Planfallen 2 bzw. 2.1 der Sid  umgehung Limburg-Diez mit der Variante
3b der Ortsumgehung Holzheim

Diese beiden Kombinationen filhren zwar zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogel-
schutzgebietes; diese sind jedoch als nicht erheblich eingestuft worden. Erst im Zusammenwirken mit
den geplanten Siedlungserweiterungsflachen am Sidrand von Blumenrod und der daraus resultieren-
den Erhoéhung des Naherholungsdrucks auf das Schutzgebiet ergibt sich eine Uberschreitung der
Erheblichkeitsschwelle.

Zwingend notwendige Voraussetzung zur Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle ist, dass die
Stadt Limburg auf die geplanten Siedlungserweiterungsflachen verzichtet.

Kombinationen aus dem Planfall 1a der Sidumgehung L imburg-Diez mit den Varianten 1, 2, 3,
3a oder 3b der Ortsumgehung Holzheim

Bei diesen Kombinationen zeigt sich, dass die Erheblichkeitsschwelle bereits durch das geplante
StralRenbauvorhaben Uberschritten ist. Verantwortlich dafir ist der Planfall 1a der Sidumgehung Lim-
burg-Diez, wahrend die genannten Varianten der Ortsumgehung Holzheim zu keinen Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele fuhren. Im Falle einer Realisierung der Siedlungserweiterungsflachen am
Sudrand von Blumenrod wird sich die Situation deutlich verscharfen.

Zu berucksichtigen ist jedoch auch, dass der Planfall 1a im Hinblick auf den bereits bestehenden
Naherholungsdruck giinstige Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet haben kann, da die neue Stra-
Re den Uberwiegenden Teil der Wirtschaftswege, die aus dem Siedlungsbereich in die offene Feldflur
fihren, unterbricht. Lediglich der am 6stlichen Ortsrand von Blumenrod verlaufende und in Richtung
Mensfelder Kopf fihrende Weg soll gemal der technischen Planung die neue StralRe mit einem
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Bruckenbauwerk queren, um die Bewirtschaftung der Landwirtschaftsflachen zu ermdéglichen.

Als wirksame Malnahme, die ermittelten Beeintréachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle zu
driicken, wird neben dem Verzicht auf die geplanten Siedlungszuwachsflachen die Umsetzung eines
Naherholungskonzeptes gesehen, um den verbleibenden Naherholungsdruck auf das Schutzgebiet zu
reduzieren. Ziel des Naherholungskonzeptes sollte sein, am Stidrand von Blumenrod (in Anschluss an
den bestehenden Griinzug) eine attraktive Park-/Grinanlage zu schaffen, durch die der Anreiz, die
innerhalb des Vogelschutzgebietes gelegenen Flachen sidlich der neuen Stral3e aufzusuchen, deut-
lich vermindert wird. In das Naherholungskonzept sollten auch die Flachen zwischen Blumenrod und
Linter eingebunden werden, da nach dem derzeitigen Stand der technischen Planung die Wegever-
bindungen zwischen Blumenrod und Linter einschliellich der nordwestlich von Linter gelegenen
Teichanlage unterbrochen werden und die siedlungsnahen Erholungsmdéglichkeiten vermindert
werden.

Kombinationen aus dem Planfall 1 der Sidumgehung Li mburg-Diez mit allen Varianten der
Ortsumgehung Holzheim

Ahnlich wie bei der zuvor beschriebenen Kombination zeigt sich, dass die Erheblichkeitsschwelle
bereits durch das geplante Stralenbauvorhaben (berschritten ist. Verantwortlich dafir ist in erster
Linie der Planfall 1 der Sidumgehung Limburg-Diez, wahrend die Varianten der Ortsumgehung Holz-
heim mit Ausnahme der Varianten 3b und 4.1 zu keinen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
fuhren. Im Falle einer Realisierung der Siedlungserweiterungsflichen am Sidrand von Blumenrod
wird sich die Situation deutlich verschérfen.

Grundsatzlich kann zwar auch der Planfall 1 im Hinblick auf den bestehenden und zu erwartenden
Naherholungsdruck giinstige Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet haben, da die neue Stralle
eine vergleichbare Abschirmfunktion wahrnimmt wie beim Planfall 1. Allerdings werden die durch den
Planfall 1 selbst ausgelésten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele als so deutlich Gber der Erheb-
lichkeitsschwelle liegend bewertet, dass auch bei einem Verzicht auf die geplanten Siedlungserweite-
rungsflachen und der Umsetzung eines Naherholungskonzeptes von keiner Unterschreitung der
Erheblichkeitsschwelle auszugehen ist.

Kombination aus dem Planfall 1a der Sidumgehung Lim burg-Diez mit der Variante 4.1 der
Ortsumgehung Holzheim

Die Erheblichkeitsschwelle ist bereits durch die einzelnen Teilvorhaben der Kombination Gberschritten.
Die Beeintrachtigungen des Planfalls 1a kénnten zwar durch den Verzicht auf die Siedlungserweite-
rungsflachen und die Umsetzung eines Naherholungskonzeptes unter die Erheblichkeitsschwelle ver-
mindert werden. Fir die durch die Variante 4.1 der Ortsumgehung Holzheim ausgeldsten erheblichen
Beeintrachtigungen lasst sich diese Malinahme jedoch nicht anwenden, da sie in Bezug auf eine
Verminderung des Naherholungsdrucks keine mit dem Planfall 1a vergleichbare Wirkung austibt. Die
Erheblichkeitsschwelle bleibt berschritten.

Kombination aus dem Planfall 2 der Sidumgehung Limb urg-Diez mit der Variante 4.2 der Orts-
umgehung Holzheim

Die Erheblichkeitsschwelle ist bereits durch das geplante StraBenbauvorhaben Uberschritten. Verant-
wortlich dafir ist ausschlieRlich die Variante 4.2 der Ortsumgehung Holzheim, wahrend durch den
Planfall 2 der Sidumgehung Limburg-Diez keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausgelost
werden. MalRnhahmen zur Schadensbegrenzung wie zuvor beschrieben fitlhren zu keiner veranderten
Bewertung.

Aufgrund der nur relativ knappen Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle beim Mornell- und Gold-
regenpfeifer wird jedoch bei dieser Kombination am ehesten die Mdglichkeit gesehen, durch ein ent-
sprechendes Flachenmanagement im Vogelschutzgebiet (vor allem Reduzierung des Maisanbaus)
eine Vertraglichkeit zu erzielen. Zwingend notwendige Voraussetzung fir die Zuléassigkeit dieser Kom-
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bination ware der Verzicht auf die geplanten Siedlungserweiterungsflachen am Siidrand von Blumen-
rod und die Umsetzung eines Naherholungskonzeptes (vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen zu den
Kombinationen aus dem Planfall 1a der Siidumgehung Limburg-Diez mit den Varianten 1, 2, 3, 3a
oder 3b der Ortsumgehung Holzheim).

Unter Beriicksichtigung von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung ergeben sich fir die unterschied-
lichen Kombinationsméglichkeiten der Planfélle einer Sidumgehung Limburg-Diez und den Varianten
einer Ortsumgehung Holzheim letztlich folgende Einstufungen der Erheblichkeit:

Ortsumgehung Stidumgehung Limburg-Diez

Holzheim Planfall 1 Planfall 1a Planfall 2 Planfall 2.1

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 3a

Variante 3b

Variante 4.1

Variante 4.2

X keine Kombinationsmaoglichkeit

Zulassige Kombinationen aufgrund nicht erheblicher Beeintrdchtigungen  des VSG ,Feldflur
bei Limburg".

Kombinationen mit erheblichen Beeintrachtigungen des VSG ,Feldflur bei Limburg®, die jedoch
aufgrund der nur leichten Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle zuléssig sind, sofern die auf-
gezeigten MaRnahmen zur Schadensbegrenzung umgesetzt werden.

Nicht zulassige Kombinationen  aufgrund erheblicher Beeintrachtigungen  des VSG ,Feldflur
bei Limburg* (deutliche Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle).

Weitere zwingend notwendige MalRnahmen zur Schadensb  egrenzung

In Kapitel 3.1 ist darauf hingewiesen worden, dass zur Bewaltigung der hydrologisch schwierigen Ver-
haltnisse sudlich von Blumenrod im Falle der Realisierung des Planfalls 1a besondere bautechnische
Lésungen erforderlich sind. Die Schlitzwandbauweise ist im Hinblick auf die Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes in diesem Zusammenhang insofern von Bedeutung, dass bei dieser Bauweise
schwere und groR3e, z.T. hoch aufragende Spezialtiefbaugerate zum Einsatz kommen, die auch aus
groRRerer Entfernung sichtbar sind und ggf. zu Vergramungseffekten bei im Schutzgebiet verweilenden
Rastvdgeln fihren kénnen.

Ahnlich wiirde sich die Situation im Falle eines wasserdichten Betontroges darstellen, fiir den der Ein-
satz von Spundwéanden notwendig wére, um die Baustelle trocken zu legen. Gleichzeitig wéren
Bohrungen fiir die Pfahle und Sicherungen des Troges erforderlich, bei denen ebenfalls groRe Bau-
maschinen zum Einsatz kamen.

Um Vergramungseffekte zu vermeiden, ist es bei beiden Bauverfahren zwingend erforderlich, das Ein-
richten der Schlitzwande (Schlitzwandbauweise) bzw. das Einrichten der Spundwénde usw. (Trog-
bauweise) auBerhalb der Zugzeit der fir die Gebietsmeldung relevanten Vogelarten vorzunehmen. Als
geeigneter Zeitraum kommen die Monate Mai bis August in Frage.
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