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B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 1

1 Einleitung

1.1 Anlass und Ziel der Studie

Im Bundesverkehrswegeplan ist im ,weiteren Bedarf* eine Umgehung im Siiden Limburgs im Zuge der
BundesstralRe 54 genannt, die vor allem zu einer Entlastung von Limburg beitragen soll*. Neben einer
besseren ErschlieBung der sudlichen Teile von Limburg werden durch eine zlgigere Anbindung ins-
besondere auch Vorteile fir den Raum Diez erwartet. Um die mdglichen Mehrbelastungen fir den Ort
Holzheim abzufangen, aber auch, um hier Defizite in der Verkehrssicherheit durch eine Steilstrecke zu
verringern, ist eine Ortsumgehung Holzheim ein zweites Planungsziel, das mit der Realisierung der
Sudumgehung verknupft wird.

Gemal der Anlage zu § 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist bei dem
.Bau einer Bundesautobahn oder sonstigen Bundesstraf3e" eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
zufuhren. Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) ist in diesem Zusammenhang der umfassende Bei-
trag des StralRenbaulasttragers zur Bereitstellung der Informationen, die fur die Priifung der Vertrag-
lichkeit eines Vorhabens auf die Umwelt erforderlich sind.

Die Cochet Consult wurde im Juni 2005 von der Kreisstadt Limburg an der Lahn mit der Erarbeitung
der UVS beauftragt.

Da sich der Untersuchungsraum der geplanten MaRnahme landertbergreifend auf die Bundeslander
Hessen und Rheinland-Pfalz erstreckt, liegt die Projekttragerschaft nach besonderer Vereinbarung
insgesamt beim Magistrat der Stadt Limburg und dem Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, ver-
treten durch den Landesbetrieb Mobilitat Diez. Koordiniert und beraten werden die Projekttrager durch
die hessische Stral’en- und Verkehrsverwaltung, vertreten durch das Amt fir Stralen und Verkehrs-
wesen Dillenburg.

Aus der Planungsgeschichte existieren eine nahe Sidumgehung, die auch als FNP-Trasse bezeich-
net wird®. Diese Trasse ist im Flachennutzungsplan ausgewiesen, wurde von Bebauung freigehalten,
liegt inzwischen aber fast vollstandig innerhalb von Siedlungsflachen. Als weitere Variante existiert die
fernere Sidumgehung, die aul3erhalb der Siedlungs- und Siedlungserweiterungsflachen 6stlich und
sudlich von Limburg verlauft. Diese beiden Varianten sind mit Untervarianten bereits in einer UVS
Mitte der 90er Jahre untersucht worden (C+S CONSULT 1997a und b).3

1 Die geplante B 54 Umgehung Limburg-Diez gehort in der Kategorie ,Weiterer Bedarf* zu den wenigen Projekten, fur die die
Grundlagenplanungen erstellt werden durfen.

2 Die ersten Uberlegungen fiir eine solche Trasse stammen aus den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts. Ziel war damals die
Anbindung der Kasernen in Diez an die B 417 und die BAB A 3 lber die StraRenziige bzw. Gemarkungen "Grof3es Rohr",
"Raiffeisenstralle” und “Goethestralle”.

3 Die Vergabe einer neuen UVS liegt vor allem darin begriindet, dass die Grundlagenerhebung fir die im Jahre 1997 fertig-
gestellte UVS bereits im Jahr 1995 stattgefunden hat und somit mittlerweile mehr als zehn Jahre vergangen sind. Darliber
hinaus haben sich durch veranderte gesetzliche Vorgaben (z.B. Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes, Stichwort:
LStreng geschitzte Arten“ oder FFH-Richtlinie) neue Anforderungen an die Planungspraxis ergeben, die entsprechend zu
bericksichtigen sind. Nicht zuletzt macht die Meldung des Vogelschutzgebietes (VSG) ,Feldflur bei Limburg* als Natura 2000-
Gebiet die Erstellung einer VSG-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.
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1.2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlic ~ hen Auswirkungen
Tabelle 1:  Einwirkungsbereich der B 54 Sidumgehung Limburg-Diez, Holzheim
Eingriffsfaktoren / Wirkbereich Breite / Flachenbedarf
Baukorper:
- StraBentrasse Sudumgehung Limburg-Diez: RQ 10,5 bzw.
RQ 20 bzw. RQ 26 (siehe Kapitel 5)
Ortsumgehung Holzheim: RQ 10,5 bzw. RQ
) 10,5 mit Zusatzfahrstreifen (siehe Kapitel 5)
% - Boschungen individuell nach Gradientenlage
a - Anschlussflachen Individuell
Arbeitsbereich:
- Arbeitsstreifen Individuell
<
'% - Materiallager, Bodenlager und Bau- standardisierter Flachenbedarf in Bauwerks-
g stelleneinrichtungsflachen bereichen
28 - Wirkzone | 0-10 m
= gemessen vom Fahrbahnrand
= - Wirkzone Il
E betriebsbedingte Beeintrachtigungen je 10-50 m
i nach Betroffenheit der Werte und Funk- | gemessen vom Fahrbahnrand
S tionen der Schutzgiter
§ |- 49dB(A) nachts
i¥: Nachtlicher Grenzwert der Larmbelastung
= fur Wohngebiete (Teilschutzgut

~Wohnen“)

- 50 dB(A) tags
Vorsorgewert bei den Teilschutzgitern
-Erholen“ und ,Landschaftsbild“ sowie
beim Schutzgut Kulturgiter und sonstige
Sachglter

individuell nach Verkehrsbelastung

Einen zusammenfassenden Uberblick tiber das mégliche Spektrum der Wirkungen des Vorhabens auf
die zu untersuchenden Schutzgiter geben die nachfolgenden Tabellen 2-4 . Dabei wird zwischen
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen unterschieden.
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Tabelle 2:

Ubersicht tiber die wesentlichen baubedingten Wirkfaktoren und Wirkungen

Wirkfaktor / Wirkung

Auswirkung

Betroffene Schutzgiter

Temporare(r) Uber-
bauung / Abtrag
durch Baustellen-
einrichtungen,
Baustral3en etc.

Flachenbeanspru-
chung

temporar schlechtere Erreichbar-
keit von Erholungsgebieten
Biotopverlust / -degeneration
Bodendegeneration durch
Verdichtung / Verdnderung
Veranderung des Grundwasser-
standes / der Grundwasserstréme
Verrohrung, Querung usw. von
FlieRgewassern

Menschen (Erholung)
Tiere und Pflanzen

Boden

Wasser

Veranderung der

Technisierung der Landschaft

Menschen (Erholung)

onen durch Bau-
stellenverkehr,
Material- und

Staubentwicklung

Veranderung naturlicher Stoffkreis-
laufe

Landschaftsstruktur [ - Verlust der Eigenart Landschaft
Schallemissionen | Verlarmung - Stérung des Landschaftserleben | Menschen / Landschaft
durch Baustellen- - Beunruhigung Fauna Tiere und Pflanzen
verkehr
Schadstoffemissi- [ Abgas- und - Stérung des Landschaftserleben | Menschen / Landschaft

Tiere und Pflanzen /
Klima und Luft

Gefahr: Versicke-

Verunreinigung von Boden und

durch Baustellen-
verkehr, Material-
und Bodentrans-
porte

temporare Beeintrachtigung der
Wohnqualitat

Bodentransporte rung von Betriebs- Wasser Boden / Wasser
stoffen
Erschiitterung Bodenvibration - Beunruhigung Fauna Tiere und Pflanzen

Menschen (Wohnen)

Tabelle 3:

Ubersicht tiber die wesentlichen anlagebedingten Wirkfaktoren und Wirkungen

Wirkfaktor / Wirkung

Auswirkung

Betroffene Schutzguter

Uberbauung / Auf-
schiittung / Abtrag
durch Stral3enbau-
werk und Neben-
anlagen

Flachenbeanspru-
chung

Verlust von Erholungsflachen
Biotopverlust, Veranderung der
Standortverhéltnisse
Bodenverlust / -degeneration
Verschutten, Entwassern,
Verlegen von Gewassern
Verringerung der Versickerungs-
rate / Reduzierung von Grund-
wasserdeckschichten
Veranderung kleinklimatischer
Verhéltnisse

Verlust von Landschaftselementen
Verlust kulturhistorisch bedeut-
samer Flachen

Menschen

Tiere und Pflanzen
Boden

Wasser

Wasser
Klima / Luft
Landschaft

Kulturgiter

Veranderung der
Morphologie

Uberpragung geomorphologisch
bedeutsamer Formen
Veranderung des Abfluss- und
Versickerungsverhaltens
Veranderung des Kleinklimas,
Gefahr: Kaltluftstau

Boden

Wasser

Klima / Luft
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Tabelle 3 - Fortsetzung

Wirkfaktor / Wirkung

Auswirkung

Betroffene Schutzguter

Veranderung Land-

- Technisierung der Landschatft,

schaftsstruktur Einschrankung der Erholungswirk-
samkeit Menschen
- Verlust der Eigenart Landschaft
- Visuelle Beeintrachtigungen Landschaft
Zerschneidungs- - Abtrennung von Wohn- und Erho-
effekte lungsraumen / Zerschneidung des
Wohnumfeldes Menschen

- Zerschneidung biotischer Bezie-
hungen

- Zerschneidung von Kalt- / Frisch-
luftbahnen

- Zerschneidung von Landschafts-
raumen / -elementen

- Zerschneidung der Kulturland-
schaft

Tiere und Pflanzen
Klima / Luft
Landschaft

Kulturgiter

Grundwasser-
beeinflussung im
Bereich tieferer

Gefahr: Grund-
wasserabsenkung /
-stau

- Veranderung des Grundwasser-
standes / der Grundwasserstrome

Wasser / Tiere und Pflanzen

Einschnitte
Tabelle 4: Ubersicht tiber die wesentlichen betriebsbedingten Wirkfaktoren und Wirkungen
Wirkfaktor / Wirkung Auswirkung Betroffene Schutzgiter

Schallemissionen
durch Kfz-Verkehr

Verlarmung

und des Landschaftserlebens

Arten

- Beeintrachtigung der Erlebbarkeit
kulturhistorisch bedeutsamer
Objekte

- Beeintrachtigung der Wohnqualitat

- Verdrangung stérungsempfindlicher

Menschen / Landschaft
Tiere und Pflanzen

Kultur- und sonstige Sach-
guter

Kfz-Dichte

Barrierewirkung

- Kollisionen mit Tieren
- Zerschneidung von Wanderkorri-
doren

Tiere und Pflanzen

Schadstoffemissio-
nen, Reifen- und
Bremsabrieb, Ole,
etc. durch Kfz-
Verkehr, Leckagen

Luftverschmutzung

- Belastung der Menschen

Grundwassers und von Ober-
flachengewassern

- Erhdhung der Schadstoffkonzen-
tration in der Luft

- Beeintrachtigung kulturhistorisch
bedeutsamer Objekte

- Beeintrachtigung des Bodens, des

Menschen

Boden, Wasser

Klima / Luft
Kultur- und sonstige Sach-
guter

Deposition im
Boden, Wasser,
Vegetation; Lésung
im StralBenablauf-
wasser

- Veranderung der Standortverhalt-
nisse

- Belastung von Oberflachen- und
Grundwasser

- Veranderung des Bodenchemismus

Tiere und Pflanzen
Boden

Wasser

Taumitteleinsatz

Aufnahme durch
Tiere und Pflanzen

- Schéadigung von Organismen

Tiere und Pflanzen

Deposition im
Boden und Wasser

- Veranderung des Bodenchemismus
Belastung der Oberflachengewasser

Boden
Wasser
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1.3 Untersuchungsrahmen

131 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes orientiert sich an den voraussichtlich durch eine Stidum-
gehung Limburg-Diez, Holzheim zu erwartenden umwelterheblichen Wirkungen. Sofern sich zu spezi-
ellen Fragen die Notwendigkeit ergibt, den Untersuchungsraum zu Uberschreiten, werden auch Fakto-
ren aul3erhalb der eigentlichen Gebietsabgrenzung berucksichtigt.

Der Untersuchungsraum der UVS umfasst als Siedlungsbereiche den sidlichen Teil der Kernstadt
Limburg einschlieBlich des Stadtteiles Blumenrod mit Uberwiegender wohnbaulicher Nutzung, die
grof3flachigen Gewerbegebiete zwischen Limburg und Freiendiez sowie Teile der bereits auf rhein-
land-pféalzischem Gebiet gelegenen Ortslagen von Holzheim (Verbandsgemeinde Diez), Flacht und
Niederneisen (Verbandsgemeinde Hahnstatten). AuRerhalb der Siedlungsflachen dominiert aufgrund
der vorherrschenden hoch ertragsféahigen Lossbdden die intensive landwirtschaftliche Nutzung.

Im Nordosten umfasst der Untersuchungsraum Teile des Linterer Wéaldchens (Bannwaldgebiet), dem
im ansonsten waldarmen Limburger Becken eine besondere Bedeutung zukommt. Der Suden des
Untersuchungsraumes wird durch den Abfall des Gelandes zum Aartal und die Talbereiche des
Hinterbaches und Lohrbaches strukturiert.

Die genaue Abgrenzung des ca. 984 ha groRen Untersuchungsraumes ist den Karten 1-9 zu ent-
nehmen.

1.3.2 Untersuchungsmethodik und -inhalte

Die wesentliche methodische Grundlage fir die Erarbeitung der vorliegenden UVS bildet neben dem
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) das Merkblatt zur Umweltvertraglichkeits-
studie in der StralRenplanung (MUVS) der FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRS-
WESEN von 2001.

Demnach soll die UVS als Beitrag zur Fachplanung an einer umweltschonenden Planung einer Stral3e
mitwirken und die umweltbezogenen Informationen liefern, die bei der Linien-, Standort- oder
Lésungsfindung zur Prifung der Umweltauswirkungen erforderlich sind.

Aufgabe der UVS ist es,

« die Auswirkungen des Vorhabens und der Vorhabensalternativen auf die Schutzgiter nach § 2
UVPG (Menschen, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt , Boden, Wasser, Luft, Klima
und Landschaft sowie Kulturgiiter und sonstige Sachgiter  einschlielich der jeweiligen Wech-
selwirkungen) zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten;

< Angaben zu den entscheidungserheblichen Unterlagen gemaf § 6 Abs. 3 und 4 UVPG zu machen.

Der Untersuchungsablauf der UVS gliedert sich im Regelfall in folgende Arbeitsschritte:

* Raumanalyse

- zielorientiertes Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der Schutzgiter und der jeweiligen Wech-
selwirkungen;

- Ermitteln und Darstellen von Bereichen unterschiedlicher Konfliktdichte und von besonderen Kon-
fliktschwerpunkten durch Zusammenschau der beurteilten Schutzgiter, ggf. Zusammenfihren
von relativ konfliktarmen Bereichen;

- ggf. Bilden von Korridoren.

* Mitwirken beim Entwickeln von Trassenvarianten
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e Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
- Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der Umweltauswirkungen (Be- und Entlastungen) auf die
Schutzguter einschlielich der jeweiligen Wechselwirkungen unter Berilicksichtigung méglicher
MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie der Ausgleichbarkeit von Beeintrachti-
gungen;
- vergleichende Beurteilung der Varianten.

Die Schutzgutbetrachtung innerhalb der Raumanalyse erfolgt anhand von Kriterien, die aus den
gesetzlichen Vorgaben sowie den politisch-programmatischen und planungsrechtlichen Zielsetzungen
abgeleitet werden. Dabei wird vorrangig die Bedeutung des jeweiligen Schutzgutes beurteilt. Die Emp-
findlichkeit kann herangezogen werden, wenn Uber die Bedeutung des Schutzgutes keine ausrei-
chende Beurteilung zur Ermittlung konfliktarmer Bereich mdglich ist.

Fur jedes Kriterium werden fur die Bewertung Wertstufen definiert, die sich zum einen an der vorhan-
denen Datenbasis und zum anderen an den jeweils glltigen Rechtsnormen, an Leitbildern und an
fachlich begriindeten Gesichtspunkten orientieren.

Die Bewertung erfolgt in der UVS anhand folgender Bewertungsskalen:

zweistufige Skala: - besondere Bedeutung / Empfindlichkeit
- allgemeine Bedeutung / Empfindlichkeit

funfstufige Skala: - sehr hohe Bedeutung / Empfindlichkeit
- hohe Bedeutung / Empfindlichkeit
- mittlere Bedeutung / Empfindlichkeit
- maRkige Bedeutung / Empfindlichkeit
- nachrangige Bedeutung / Empfindlichkeit

Die funfstufige Skala kommt dann zur Anwendung, wenn hinsichtlich des fur die Schutzgutbewertung
herangezogenen Kriteriums eine Vielzahl von Auspragungen unterschiedlicher Bedeutung / Empfind-
lichkeit vorhanden ist. Die zweistufige Skala wird hingegen herangezogen, wenn nur zwei Auspragun-
gen unterschiedlicher Bedeutung / Empfindlichkeit vorkommen.

In der Auswirkungsprognose und im Variantenvergleich sind — aufbauend auf der Raumanalyse —

fur jede Variante folgende Schritte durchzufihren.

« Ubernahme und ggf. Erganzung der Bestandserfassung und -bewertung der Raumanalyse;

< Ermitteln und Beschreiben der Wirkfaktoren (Be- und Entlastungen) des Vorhabens;

« Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der zu erwartenden Umweltauswirkungen einschlie3lich der
Vorbelastungen und Entlastungseffekte;

e Uberschlagiges Darstellen von MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung;

< Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der verbleibenden Umweltauswirkungen;

« Aussagen zur Ausgleichbarkeit verbleibender Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sowie
Abschéatzung des Bedarfs an Ausgleich und Ersatz;

« Vergleich der Varianten sowie Herausarbeitung einer Rangfolge der Varianten;

« Zusammenfassung der Ergebnisse und Darstellung der umweltfachlichen Vorzugsvariante.
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2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

2.1 Naturraumliche Gliederung

Der Untersuchungsraum ist folgenden naturrdumlichen GroR3- und Haupteinheiten zuzuordnen (vgl.
auch MULLER-MINY et. BURGENER 1971):

31 GielRen-Koblenzer Lahntal
311 Limburger Becken
311.1 Inneres Limburger Becken
311.10 Linter-Platte
311.13 Limburger Lahntalweitung
311.2 Sudlimburger Beckenhtigelland

Der stdlich und sidéstlich von Holzheim gelegene Teil des Untersuchungsraumes gehort zur natur-
raumlichen Untereinheit 311.2 (Sudlimburger Beckenhiigelland) . Es handelt sich hier um den mit
Loss Uberdeckten, 200 bis fast 300 m hohen Sudteil des Limburger Beckens, der im Westen, Stiden
und Osten von den bewaldeten Randhdhen des Hintertaunus umschlossen ist und im Norden am
Mensfelder und Nauheimer Kopf 70 bis 100 m tief zur inneren Limburger Beckenplatte (311.1) abfallt.
Aufgrund der Uberwiegenden Léssiiberdeckung stellen hier Parabraunerden, die eine intensive acker-
bauliche Nutzung erméglichen, den vorherrschenden Bodentyp dar.

Bei der sich nérdlich anschlieBenden naturrdumlichen Untereinheit 311.1 (Inneres Limburger
Becken) handelt es sich um eine flach eingesenkte, bis an den Siidrand des Oberwesterwald heran-
reichende Ldssterrassenebene, in die das Lahntal bis vor Runkel als schmales Kastental eingelassen
ist. Hauptteil der Terrassenebene ist die von der unteren Ems und Aar in 40 bis 50 m tiefen Talchen
quer durchschnittene, tischflache Linter-Platte (311.10) , die vom Lahntal und dem sudlichen Héhen-
rand am Nauheimer und Mensfelder Kopf (278 bzw. 314 m) begrenzt ist. Sie tréagt auf Léss dunkle
Parabraunerden hoher Basensattigung und ist vollstéandig ackerbaulich genutzt.

Nordlich an die Linter-Platte schliet sich die Limburger Lahntalweitung (311.13) an, aus welcher
sich an einem niederen Sporn die Stadt Limburg und auf einem frei davor aufragenden Kalkklotz der
Limburger Dom erhebt.

2.2 Nutzungsstrukturen - Karte 1 -

Der Untersuchungsraum ist hinsichtlich der Nutzungsstrukturen durch eine relativ deutliche Zweitei-
lung gekennzeichnet. Im zentralen und sidlichen Untersuchungsraum dominieren intensiv genutzte
und in weiten Teilen ausgeraumte, strukturarme Ackerflachen, die nach Westen hin teilweise steil zum
Aartal abfallen. Hier finden sich die z.T. noch dorflich gepragten Siedlungen von Holzheim (Verbands-
gemeinde Diez) sowie von Flacht und Niederneisen (Verbandsgemeinde Hahnstéatten), wobei die
beiden letzteren nur randlich in den Untersuchungsraum hineinragen.

Im sidlichen Untersuchungsraum sind die Landwirtschaftsflachen durch drei markante Talchen
gegliedert. Wahrend sich im relativ tief eingeschnittenen Hinterbachtalchen 6stlich von Flacht und im
kleinen Téalchen dstlich von Holzheim auch naturnéhere Strukturen wie Gehdlze und diverse Grin-
landtypen finden, ist das eher durch flache Hange gepragte Lohrbachtdlchen zwischen Flacht und
Niederneisen wie die umgebenden Landwirtschaftsflachen intensiv genutzt.

In stdostliche Richtung steigen die Landwirtschaftsflachen zur bereits au3erhalb des Untersuchungs-
raumes gelegenen und bewaldeten Kuppe des Mensfelder Kopfes an, die aufgrund der Offenheit der
Landschaft von weither sichtbar ist.

Im Gegensatz zum zentralen und sudlichen Untersuchungsraum ist der nordliche Untersuchungsraum
mit Ausnahme des norddstlichen Teils Giberwiegend durch Siedlungsflachen gekennzeichnet. An den
stadtisch gepragten ostlichen Stadtrand von Diez schlief3t sich das ebenfalls noch zur Verbands-
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gemeinde Diez gehodrende grofRe Industrie- und Gewerbegebiet im Bereich der Industriestrafe und
der Robert-Bosch-Stral3e an, das sich auf Limburger Stadtgebiet bis zur Holzheimer Stral3e fortsetzt.
Der grof3te Teil der auf Limburger Stadtgebiet gelegenen Siedlungsflachen ist allerdings durch Wohn-
gebiete und eine Vielzahl von Schulen gekennzeichnet (vgl. auch Kapitel 3.1.1 zum Teilschutzgut
~Wohnen“). Wahrend der noérdliche, zur Limburger Sidstadt gehorende Siedlungsteil alteren
Ursprungs ist, ist mit der ErschlieBung der am sidlichen Stadtrand gelegenen Siedlung Blumenrod in
den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts begonnen worden. Die suddstlichen Siedlungsteile
sind erst in den vergangenen Jahren erschlossen worden, wobei hier z.T. noch eine deutliche Erweite-
rung der Wohngebiete vorgesehen ist.

Der norddstliche Untersuchungsraum ist stark vom Kasselbach gepragt, der nérdlich des Greifenbergs
in die Lahn mindet. Einem tief und steil eingeschnittenen Abschnitt im Bereich "Tal Josaphat™ schlief3t
sich sidlich der Eduard Horn Park mit der Jugendherberge und verschiedenen Sporteinrichtungen
(u.a. Hockeyplatz, Schitzenverein, Tennisplatze des Limburger Hockey-Clubs) an. Sudlich des Parks
durchfliet der Kasselbach Grinland- und Ackerflaichen, an die sich wiederum sudlich das Linterer
Waldchen als das gréf3te Waldgebiet des Untersuchungsraumes anschlief3t. Sidlich begrenzt wird
das Linterer Waldchen vom nérdlichen Rand der ebenfalls zur Stadt Limburg gehdrenden Ortslage
von Linter. Nordwestlich an das Waldchen grenzen die Tennisanlagen des TC Rot-Weil3 Limburg an.

Innerhalb des Untersuchungsraumes verlaufen verschiedene regionale und Uberregionale Stralen-
verbindungen. Neben der Uberregional bedeutsamen BAB A 3 im Nordosten und mehreren stark
befahrenen Bundessstralen (B 8, B 54, B 417), stellen die VerbindungsstralBe zwischen Limburg und
Holzheim (L 319) und die K 474 in Blumenrod wichtige Stral3enziige dar.

Die Bahnstrecke im Aartal, die einst Diez und Bad Schwalbach miteinander verband, ist seit 1986 fur
den Personenverkehr und seit 1999/2000 fur den Guterverkehr stillgelegt. Seit 2003 erfolgt allerdings
eine regelmafige Nutzung fir Draisinenfahrten mit zeitlich begrenzten Betriebsgenehmigungen (wei-
teres auch in Kapitel 2.3.3.2).

2.3 Planerische Ziele

2.3.1 Ziele der Landesplanung

Hessen
Der Landesentwicklungsplan Hessen 2000 (HESSISCHES MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, VERKEHR UND
LANDESENTWICKLUNG 2000) enthéalt folgende, fiir den Untersuchungsraum relevante Darstellungen:

Beziglich der landesweiten Raumstruktur und Raumordnungskonzeption liegt der nérdliche Unter-
suchungsraum in einem so genannten Ordnungsraum. Die besonderen funktionale Zusammenhange
und siedlungsstrukturellen Gegebenheiten erfordern insbesondere im Ordnungsraum ein leistungs-
fahiges Verkehrssystem. Eine Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs soll durch Verkehrs-
vermeidung und —verlagerung auf umweltfreundlichere Verkehrssysteme erreicht werden; Ausbau und
verstarkte Inanspruchnahme des o6ffentlichen Personennahverkehrs sollen besonders beachtet
werden.

Der sidliche Untersuchungsraum gehort bereits zum landlichen Raum. Wesentliches Ziel ist hier, die
landlichen Raume als Standorte fir vielfaltige und zukunftssichere wohnstattennahe Erwerbsmaoglich-
keiten — vor allem fur Frauen — zu sichern und auszubauen. lhre wirtschaftliche Kompetenz soll
gestarkt werden.

Hinsichtlich des zentralortlichen Systems ist die Stadt Limburg a.d. Lahn als Mittelzentrum mit Teil-
funktion eines Oberzentrums dargestellt.

Aus Sicht der Landwirtschaft ist von Interesse, dass der gesamte hessische Teil des Untersuchungs-
raumes im Landesentwicklungsplan als agrarischer Vorzugsraum ausgewiesen ist. Agrarische Vor-
zugsrdume sind durch fir die Landwirtschaft sehr gut bzw. gut geeignete Béden gekennzeichnet. In
diesen Raumen sind in den Regionalplanen im notwendigen Umfang Bereiche fir die Landwirtschaft
auszuweisen.
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In der im Landesentwicklungsplan enthaltenen Karte der Raume mit Bedeutung fiir den Klimaschutz
und die Luftreinhaltung sind die gesamten Freiflachen des hessischen Untersuchungsraumes als Kalt-
luftentstehungs- und Abflussraume dargestellt, denen eine besondere Bedeutung fiir den Klimaschutz
und die Luftreinhaltung zukommt.

Aus denkmalmalpflegerischer Sicht ist von Bedeutung, dass die Stadt Limburg im Anhang des
Landesentwicklungsplans in Tabelle 12 als ,allseits denkmalgeschitzte Anlage* aufgefihrt ist.

Die Anderung des Landesentwicklungsplans aus dem Jahr 2007 (HESSISCHES MINISTERIUM FUR WIRT-
SCHAFT, VERKEHR UND LANDESENTWICKLUNG 2007) betrifft die Erweiterung des Flughafens Frankfurt
Main und ist somit fur den Untersuchungsraum nicht relevant.

Rheinland-Pfalz
Das Landesentwicklungsprogramm (LEP IV) (MINISTERIUM DES INNEREN UND FUR SPORT RHEINLAND-
PFALz 2008) enthalt folgende, fir den Untersuchungsraum relevante Darstellungen:

Karte 1 (Raumstrukturgliederung)

- Landlicher Raum mit disperser Siedlungsstruktur: gesamter Untersuchungsraum
Die Gebietskulisse der Raumkategorie Landliche Rdume stellt gemeinsam mit Vorrang- und Vorbe-
haltsausweisungen fir die Landwirtschaft den Ausgangspunkt eines raumlichen Bezugsrahmens
und Handlungsschwerpunktes fir die entsprechende europdische und bundespolitische Fdrderung
landlicher Raume und der Agrarférderpolitik dar.
In den landlichen Raumen soll die Kulturlandschaft durch eine flachendeckende Landbewirtschaf-
tung gesichert werden. Dabei sollen insbesondere die landesweit und regional bedeutsamen Kultur-
landschaften erhalten werden.

Karte 7 (Leitbild Freiraumschutz)

Landesweit bedeutsamer Bereich fur den Freiraumschutz (Regionaler Griinzug): Bereich stiddstlich
von Diez ca. zwischen L 319, Holzheim und Freiendiez.

Um die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sowie die einer sozialvertraglichen Siedlungsstruktur
und damit das charakteristische Erscheinungsbild der Kulturlandschaft aufrecht zu erhalten, sind so-
wohl in verdichteten Rdumen als auch in landlichen Raumen geniigend grof3e, unbesiedelte Freirau-
me vorzuhalten.

Die nachhaltige Sicherung der Funktionsfahigkeit aller natirlichen Ressourcen ist vor allem durch
schonende Nutzungsformen und —muster und eine Reduzierung von Beeintrachtigungen zu erreichen.
Entsprechend dem Vorsorge-Prinzip sind Beeintrachtigungen der natirlichen Ressourcen zu ver-
meiden bzw. so gering wie méglich zu halten. Negative Veranderungen, die nicht oder nur in extrem
langer Zeit reversibel sind, sind nach Mdglichkeit zu vermeiden und auszugleichen.

Nicht bebaute Flachen sollen als unverzichtbare Voraussetzung fur die Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes erhalten und aufgewertet werden.

Zur nachhaltigen Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen sollen Freirdume nur in Anspruch
genommen werden, wenn das oOffentliche Interesse mangels Alternativen begriindet ist und eine un-
vermeidliche Inanspruchnahme maéglichst Flachen sparend und umweltschonend erfolgt.

Die landesweit bedeutsamen Bereiche fur den Freiraumschutz sind durch die Regionalplanung mit
Vorrang- und Vorbehaltsausweisungen zu konkretisieren und zu sichern.

Karte 8 (Landschaftstypen - Analyse)

Agrarlandschaft: gesamter Untersuchungsraum

Im Anhang des LEP IV ist fur Agrarlandschaften folgendes Leitbild definiert: offene, durch Weitblicke
gepragte Landschaften, in denen trotz Dominanz grof3flachigen Ackerbaus die Gewasserlaufe und
markanten Reliefformen durch daran angepasste typische Nutzungsmuster sichtbar werden und durch
gliedernde Strukturen wie Hecken, Sdume, Brachen, Gehodlze Spannung und Raumwirkung erzielt
wird. Harmonische Ortsbilder und Ortsrander mit typischem Nutzungsmosaik setzen besondere Erleb-
nisakzente.
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Karte 12 (Leitbild Grundwasserschutz)

Landesweit bedeutsame Ressourcen fiir den Grundwasserschutz und die Trinkwassergewinnung =
Bereich von herausragender Bedeutung: gesamter Untersuchungsraum.

Aufbauend auf den landesweit bedeutsamen Bereichen fir den Grundwasserschutz und die Trink-
wassergewinnung soll die Regionalplanung Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir die Wasserversor-
gung ausweisen und Wasserschutzgebiete festsetzen.

Karte 13 (Leitbild Hochwasserschutz)

Landesweit bedeutsame Bereiche fiir den Hochwasserschutz = Schwerpunkt: Uberschwemmungs-
gebiet: Aar

Aufbauend auf den landesweit bedeutsamen Bereichen fur den Hochwasserschutz soll die Regional-
planung Vorranggebiete fir den Hochwasserschutz ausweisen, die von entgegenstehenden Nut-
zungen - insbesondere von zusatzlicher Bebauung - freizuhalten sind und um bestehende natirliche
Retentionsrdume in den Talauen der FlieBgewéasser zu schitzen und im Sinne eines effizienten
Hochwasserschutzes weiter zu entwickeln.

In Uberschwemmungsgebieten soll eine standortgerechte, die Retentionsleistung der Flachen stei-
gernde Nutzungsstruktur angestrebt werden. Daflr ist das Konzept der naturnahen Gewasserentwick-
lung weiter zu verfolgen. Es dient dem Hochwasserschutz durch Verzdgerung des Abflusses und
Schaffung von natiirlichen Retentionsraumen.

Karte 14 (Klima)

Landesweit bedeutsame Bereiche fur das Klima = Luftaustauschbahn: Aartal. = klimadkologischer
Ausgleichsraum: gesamter Untersuchungsraum.

Die landesweit bedeutsamen klimadkologischen Ausgleichsraume und Luftaustauschbahnen sollen
aufgrund ihrer besonders ginstigen Wirkungen auf klimatisch und/oder lufthygienisch belastete Sied-
lungsbereiche weitgehend von beeintrachtigenden Planungen und MaRnahmen freigehalten werden.

Karte 15 (Leitbild Landwirtschaft)

Landesweit bedeutsamer Bereich fir die Landwirtschaft: Freiflachen auf den Héhen sidlich von Diez.
In den R&dumen mit besonderer Bedeutung fur die Landwirtschaft soll unter Beachtung der Kriterien
der guten fachlichen Praxis auf der Grundlage des Fachrechts eine nachhaltige landwirtschaftliche
Bodennutzung Prioritat haben.

Die landesweit bedeutsamen Raume fir die Landwirtschaft werden durch die Ausweisung von Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten in den Regionalen Raumordnungsplanen konkretisiert und gesichert.

Karte 19a (Leitbild Funktionales Verkehrsnetz)

Uberregionale Verbindung: B 54.

Stralen fur den Uberregionalen Verkehr (Kategorie 1) sind Verbindungen von Mittelzentren zu den
zugehdorigen Oberzentren oder Verbindungen zwischen benachbarten Mittelzentren. Ferner dienen sie
der Anbindung grof3raumig bedeutsamer Erholungsgebiete und Verkehrsverknipfungspunkte an
Stral3en der Kategorie I. I.d.R. sind diese StrafRen frei von Ortsdurchfahrten.

2.3.2 Ziele der Regionalplanung

Hessen
Der aktuelle Regionalplan Mittelhessen (REGIERUNGSPRASIDIUM GIESSEN 2010) enthalt fur den auf
hessischem Gebiet gelegenen Teil des Untersuchungsraumes folgende Darstellungen:

Siedlungsstruktur

- Limburger Stadtteil Blumenrod und Ortslage von Linter = Vorranggebiet Siedlung Bestand,;

- stdlich von Blumenrod sowie nérdlich der BAB A 3 im Bereich der Anschlussstelle Limburg-Sid =
Vorranggebiet Siedlung Planung;

- nordwestlich von Blumenrod beidseitig der Strae “Im groRen Rohr” = Vorranggebiet Industrie und
Gewerbe Bestand,;
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Natur und Landschaft

- Freiflachen sidlich von Blumenrod und Linter, Linterer Waldchen mit dem nérdlich anschlieRenden
Kasselbachtal = Vorranggebiet Regionaler Griinzug.
In "Regionalen Grinziigen” hat die Sicherung und Entwicklung des Freiraums und der 6kologischen,
sozialen und 6konomischen Freiraumfunktionen Vorrang vor anderen Raumanspriichen. Die Funk-
tionen des "Regionalen Griinzuges” durfen durch die Landschaftsnutzung nicht beeintrachtigt
werden. Planungen und MalRhahmen, insbesondere bauliche Anlagen, die zu einer Zersiedlung, zu
einer Beeintrachtigung der Gliederung von Siedlungsgebieten, der Freiraumerholung, des Wasser-
haushalts oder zu einer ungtinstigen Veranderung der klimatischen Verhaltnisse fihren kdnnen, sind
nicht statthaft.

Linterer Waldchen, Freiflachen sudlich von Blumenrod bis nérdlich des Mensfelder Kopfes = Vor-
behaltsgebiet fir Natur und Landschaft.

Die "Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft” sollen als ergdnzende Bestandteile eines Uberort-
lichen Biotopverbundsystems gesichert und entwickelt werden. Den gebietsspezifischen Erhaltungs-
und Entwicklungszielen von Naturschutz und Landschaftspflege soll ein besonderes Gewicht gegen-
Uber entgegen stehenden Nutzungsanspriichen, Planungen und MaRhahmen gegeben werden. Eine
biotopangepasste Nutzung, Bewirtschaftung und Pflege ist zulassig und zu férdern. In den "Vorbe-
haltsgebieten fir Natur und Landschaft” sollen die Entwicklung und der Verbund naturraumtypischer
Lebensraume und Landschaftsbestandteil geférdert werden.

Freiflachen zwischen Blumenrod und Linter, Kasselbachtal = Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klima-
funktionen.

In "Vorbehaltsgebieten fir besondere Klimafunktionen™ sollen die Kalt- und Frischluftentstehung
sowie der Kalt- und Frischluftabfluss gesichert und, soweit erforderlich, wiederhergestellt werden.
Diese Gebiete sollen von Bebauung und anderen MaRnahmen, die die Produktion und den Trans-
port frischer und kuhler Luft behindern kénnen, freigehalten werden. Planungen und Mal3nahmen in
diesen Gebieten, die die Durchliftung von klimatisch bzw. lufthygienisch belasteten Ortslagen ver-
schlechtern kénnen, sollen vermieden werden. Der AusstoR3 lufthygienisch bedenklicher Stoffe soll
reduziert, zusétzliche Luftschadstoffemittenten sollen nicht zugelassen werden.

Land- und Forstwirtschaft

- Linterer Waldchen = Vorranggebiet fir Forstwirtschaft.
Die "Vorranggebiete fir Forstwirtschaft” missen zur Sicherung ihrer Waldfunktionen dauerhaft be-
waldet bleiben. In diesen Gebieten sind Inanspruchnahme (Rodung) sowie Zersplitterung oder
Durchschneidung durch Verkehrs- und Energietrassen, sofern diese Eingriffe in den Wald raumbe-
deutsam sind, zu unterlassen. Andere mit der Forstwirtschaft nicht vereinbare Raumnutzungen sind
auszuschlieBen.

Energieversorgung

- Hochspannungsleitung Bestand = den 6stlichen Untersuchungsraum von Norden nach Siden que-
rend;

- Rohrfernleitung Bestand = den sudlichen Untersuchungsraum querend zwischen der Landesgrenze
zu Rheinland-Pfalz und Mensfelden.

StraRenverkehr
- BAB A 3 = BundesfernstralRe mindestens vierstreifig Bestand,;
- B 54, B 417 = Bundesfernstralie zwei bis dreistreifig Bestand.

Rheinland-Pfalz

Der derzeit aktuelle Regionale Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald wurde am 09.06.2006

genehmigt und enthélt folgende, tUber die Darstellung im Landesentwicklungsprogramm hinaus-

gehende Ausweisungen:

- Ortslagen von Flacht, Holzheim, Flacht und Freiendiez = Siedlungsflache fur Wohnen;

- Bereiche zwischen Diez und Limburg sowie zwischen Flacht und Niederneisen 6stlich der Bahn-
strecke = Siedlungsflache fir Industrie- und Gewerbe;
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- B 417 Sudumgehung Diez/Limburg mit Querspange Holzheim = geplante Uberregionale Stral3enver-
bindung;
- Freiflachen ndrdlich, nordéstlich und 6stlich von Holzheim = Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiet fur die
Landwirtschaft;
- Freiflachen zwischen Freiendiez, Holzheim und Blumenrod = regionaler Griinzug.
Regionale Griinziige dienen dem Schutz des Freiraums vor Uberbauung und der Sicherung der
Freiraumfunktionen und sollen als groRe zusammenhéngende Freirdume erhalten bleiben. Planun-
gen und Vorhaben, die zu einer Zersiedlung, einer Beeintrachtigung der Gliederung von Siedlungs-
gebieten, des Wasserhaushalts, der Freiraumerholung oder der Veranderung der klimatischen Ver-
héaltnisse fihren kdnnen, sind in den regionalen Griinziigen nicht zulassig. Hierzu zahlen neben
neuen, von bestehenden Siedlungsgebieten raumlich getrennten Siedlungsflachen auch Sport- und
Freizeiteinrichtungen mit einem hohen Anteil baulicher Anlagen, Verkehrsanlagen sowie andere Inf-
rastrukturmafnahmen.
Freiflachen zwischen Holzheim, Freiendiez und dem Diezer Industrie- und Gewerbegebiet, Hinter-
bach- und Lohrbachtélchen 6stlich von Flacht = Vorbehaltsgebiet fiir Arten- und Biotopschutz.
In den Vorbehaltsgebieten fir Arten- und Biotopschutz soll der nachhaltigen Sicherung der heimi-
schen Tier- und Pflanzenwelt bei der Abwagung mit konkurrierenden Belangen ein besonderes
Gewicht beigemessen werden.
Aartal zwischen Holzheim und Freiendiez = Siedlungszasur.
Siedlungszasuren sind in den verdichteten Rdumen und in den engen Tallagen zur Gliederung der
Siedlungsbereiche ausgewiesen. Sie sollen eine bandartige Entwicklung der Siedlungsbereiche un-
terbinden und in der jeweils erforderlichen Mindestbreite erhalten bleiben.
- Aar = Gewasser mit Vorrang fur die nattrliche FlieRgewasserentwicklung.
Fur die Erhaltung und Entwicklung natirlicher Gewasser-Auen-Systeme sind Gewasser mit Vorrang
fur die naturliche FlieBgewasserentwicklung ausgewiesen. Die Auensysteme dieser Gewasser sind
von jeglicher Bebauung freizuhalten.
- Raum zwischen Diez und Hahnstétten = Regionalpark-Projekt Aar-Lahn.
In den regionalen Griinztgen der Verdichtungsraume sollen Regionalparke entstehen. Durch diese
soll die jeweilige Stadtlandschaft als attraktiver Lebens- und Wirtschaftsraum gesichert und weiter-
entwickelt werden.

2.3.3 Ziele sonstiger Planungen

2.3.3.1 Bauleitplanung

Gemal den Flachennutzungs- und Bebauungsplanen der im Untersuchungsraum gelegenen
Kommunen (KREISSTADT LIMBURG A.D. LAHN 2002/2011, GEMEINDE HUNFELDEN 1995, VERBANDS-
GEMEINDE DIEz 1998/2005, VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 1997/2004) sind folgende wesentliche
Siedlungserweiterungen vorgesehen:

HESSEN

e Kreisstadt Limburg a.d. Lahn

- deutliche Erweiterung der Wohnbauflachen einschlie3lich Friedhof und Parkanlagen am sudlichen
Rand des Stadstteils Blumenrod (kein rechtskréaftiger Bebauungsplan vorliegend);

- Flache fir den Gemeinbedarf (Zweckbestimmung Schule) im Stadtteil Blumenrod zwischen der Zep-
pelinstralle (K 474) und der Schwarzwaldstral3e (kein rechtskraftiger Bebauungsplan vorliegend);

- Erweiterung der Flache fur den Gemeinbedarf (Zweckbestimmung Schule) am sudostlichen Rand
des Stadtteils Blumenrod zwischen der Zeppelinstral3e (K 474) und der Wiesbadener StralRe (B 417)
(Bebauungsplan 1.02); auf dem sidlichen Teil dieser Flache wurde im Oktober 2009 mit der Anlage
eines Parkplatzes begonnen, der mittlerweile fertiggestellt ist;

- Erweiterung der gemischten Bauflachen und Neuausweisung von Wohnbauflachen zwischen der
Frankfurter StraRe und der Wiesbadener Stralle (B 417) (Bebauungsplan 1.29 sowie vorhabenbe-

Cochet Consult, August 2011



B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 13

zogener Bebauungsplan ,Dialysezentrum in den Klostergarten®);

- Erweiterung der Wohnbauflachen am nordwestlichen Ortsrand von Linter (Bebauungsplan 9.01b);
Umwidmung der ehemaligen Tennishalle nérdlich der Wiesbadener Strale (B 417) zu einem Bow-
ling-Center (die Tennishalle wird derzeit zur Lagerzwecken genutzt, aul3erdem befindet sich hier die
Wohnnung des Hausmeisters);

- Grunflache mit der Zweckbestimmung Grinanlage am nordwestlichen Ortsrand von Linter (Bebau-
ungsplan 9.01b).

Die B 54 Sudumgehung Limburg-Diez ist im aktuellen Flachennutzungsplan der Kreisstadt Limburg
a.d. Lahn im Bereich des Griinzuges zwischen der Limburger Sidstadt und Blumenrod dargestellt.

e Gemeinde Hinfelden
Im Bereich der Gemeinde Hinfelden sind im Untersuchungsraum keine Siedlungserweiterungen vor-
gesehen.

RHEINLAND-PFALZ

» Verbandsgemeinde Diez

- nordliche und sidliche Erweiterung der gemischten Bauflachen in der Zuckmeyerstrale am 0st-
lichen Ortsrand von Freiendiez (Stadt Diez) (Bebauungsplan “Industrie- und Gewerbegebiet’);

- stdliche Erweiterung der gewerblichen Bauflachen zwischen Freiendiez (Stadt Diez) und Limburg
(Bebauungsplan “Industrie- und Gewerbegebiet 27) (das Gebiet befindet sich aktuell in der Erschlie-
Rung und wird somit in den Karten Giberwiegend als Bestand dargestellt);

- an die zuvor genannten gewerblichen Bauflachen sudlich angrenzend weitere 20,4 ha gewerbliche
Bauflachen gemaf der 10. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Diez;

- neue Wohnbauflachen am siiddstlichen Ortsrand von Freiendiez (Stadt Diez) (kein rechtskraftiger
Bebauungsplan vorliegend);

- siidliche Erweiterung der Wohnbauflachen in der StraRe “Uber den Erlen” am siidéstlichen Rand der
Ortsgemeinde Holzheim (kein rechtskraftiger Bebauungsplan vorliegend);

- nordliche Erweiterung der gewerblichen Bauflache am nordéstlichen Ortsrand der Ortsgemeinde
Holzheim (Bebauungsplan “In den Erlen”) (das Gebiet befindet sich aktuell in der ErschlieBung und
wird somit in den Karten als Bestand dargestellt);

- Grunflache mit der Zweckbestimmung Dauerkleingédrten ostlich von Holzheim zwischen den Flur-
bezeichnungen “Uber dem Bachgarten” und “In den Erlen’.

Die Sidumgehung Limburg-Diez ist im aktuellen Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Diez
als B 417 neu am Sidrand des grof3en Industrie- und Gewerbegebietes zwischen Diez und Limburg
dargestellt. Eine Darstellung der Ortsumgehung Holzheim ist im Flachennutzungsplan nicht enthalten.

* Verbandsgemeinde Hahnstatten

- siidliche Erweiterung der gewerblichen Bauflache ,Uber der Eisenbahn* am 6stlichen Ortsrand der
Ortsgemeinde Flacht bzw. in der sidlichen Fortsetzung im Bereich der Ortsgemeinde Niederneisen
(kein rechtskraftiger Bebauungsplan vorliegend).

2.3.3.2 Verkehrsplanung

e Ortsumgehung B 54 / Flacht-Niederneisen

Im Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Diez ist der nordliche Teil dieser geplanten Ortsum-
gehung dargestellt. Demnach zweigt die Ortsumgehung zwischen Holzheim und Flacht von der B 54
ab, quert die Aar und die Aartalbahn und verlauft dann weiter nach Siden in Richtung der Orts-
gemeinde Flacht.

Dariiber hinaus ist die Ortsumgehung Flacht-Niederneisen in die 7. Fortschreibung des Flachen-
nutzungsplans der Verbandsgemeinde Hahnstatten aufgenommen worden. In den Planungsunter-
lagen ebenfalls dargestellt ist hier eine neue Verbindungsspange zur Siidumgehung Limburg-Diez.
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¢ BAB A 3 — Neubau der Autobahnbrticke bei Limburg

Das Amt fur StralRen- und Verkehrswesen Dillenburg plant den Neubau der Autobahnbriicke der BAB
A 3 Uber die Lahn bei Limburg. Fir das Vorhaben ist im Marz 2006 die Erstellung des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans einschliellich vertiefender floristisch-faunistischer Untersuchungen an das
Biro Cochet Consult vergeben worden.

¢ B 8 — Neubau einer Ortsumgehung Lindenholzhausen

Das Amt fur StralRen- und Verkehrswesen Dillenburg plant dariiber hinaus den Neubau einer Orts-
umgehung im Zuge der B 8 zur Entlastung der Ostlich des Untersuchungsraumes der vorliegenden
UVS gelegenen Ortslage Lindenholzhausen. Als Planungsbeitrag auf Ebene der Linienfindung ist
vorgesehen, im Jahr 2006 eine UVS erarbeiten zu lassen.

* Aartalbahn

Fur die Strecke der Aartalbahn (Strecke 3500 Wiesbaden-Diez) besteht zwischen der DB Netz AG
und dem Land Rheinland-Pfalz ein Rahmenvertrag tber die Bestandssicherung von Bahn-km 40,930
bis 53,400. Die Vertragspartner verpflichten sich, alles zu unterlassen, was den Bestand der Eisen-
bahninfrastruktur gefahrdet.

Gemal Information des Vereins Arbeitskreis Aartalbahn e.V. haben auf der Aartalbahn noch im Jahr
2000 letzte Guterziige verkehrt. Seit 2003 erfolgt eine regelmafige Nutzung fiir Draisinenfahrten mit
zeitlich begrenzten Betriebsgenehmigungen. Die Reaktivierung der Strecke im Dauerbetrieb wird mit
Nachdruck verfolgt. So ist seitens des Rhein-Lahn-Kreises geplant bei der Landesregierung in Mainz
noch in 2007 einen Forderantrag zur signaltechnischen Verbesserung der Strecke einzureichen. Zwi-
schen Diez und Schiesheim an der Landesgrenze sollen noch dieses Jahr erste touristisch genutzte
Fahrten im Personenverkehr stattfinden.

2.3.3.3 Landschaftsplanung

Die fur den Untersuchungsraum vorliegenden Landschaftsplane bzw. Flachennutzungsplane mit
integrierter Landschaftsplanung enthalten lokale und kommunale landschaftsbezogene Informationen,
die mit in die Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzgiter einflieBen (siehe Kapitel
3). Daruiber hinaus ist auf folgende Darstellungen bzw. Entwicklungsziele hinzuweisen:

HESSEN

« Kreisstadt Limburg a.d. Lahn

Der Landschaftsplan der Stadt Limburg a.d. Lahn (PLANUNGSGRUPPE PROF. DR. SEIFERT 1997/2001)

enthalt in Karte 5: Entwicklungskonzeption folgende Darstellungen:

- Sudlich von Blumenrod sind an drei unterschiedlichen Stellen vorhandene oder geplante Flachen mit
rechtlichen Bindungen gemanR § 9 (1) 20 BauGB bzw. § 14 HENatG (Kompensationsflachen) aus-
gewiesen. Entsprechende Darstellungen findet sich auch noérdlich des Linterer Waldchen.

- Fur das Linterer Waldchen mit dem angrenzenden Bachtal (,Eppenau”) sowie das Kasselbachtal mit
,Greifenberg" und Eduard Horn Park wird eine Ausweisung als Naturschutzgebiet vorgeschlagen.

* Gemeinde Hunfelden

Fur die Gemeinde Hlnfelden liegt ein Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung vor.
(GEMEINDE HUNFELDEN 1995). Demnach stellen die zwischen der Landesgrenze und der 6stlichen
Untersuchungsraumgrenze vorhandenen Hohlwege, Erosionsrinnen und Geldndekanten zu erhalten-
de Strukturen dar. Weiterhin wird im Landschaftsplan auf die Notwendigkeit der Schaffung von
Ackerbiotopen z.B. durch die Anlage von Ackerwildkrautstreifen hingewiesen.
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RHEINLAND-PFALZ

* Verbandsgemeinde Diez

Fur die Verbandsgemeinde Diez liegt ein integrierter Flachennutzungsplan vor (VERBANDSGEMEINDE

Diez 1998), der auch landespflegerisch relevante Darstellungen enthalt:

- Der Uiberwiegende Teil der landwirtschaftlichen Nutzflachen ist als landwirtschaftliche Vorrangflache
ohne weitere Malinahmen und Regelungen fir den Naturschutz und die Landespflege dargestellt.

- Die Landwirtschaftsflachen im Bereich des 6stlich von Holzheim gelegenen Wasserschutzgebietes
sowie ndrdlich von Burghof sind als landwirtschaftliche Vorrangflachen mit ergdnzenden Mafl3nah-
men und Regelungen fir den Naturschutz und die Landespflege ausgewiesen (u.a. Erhaltung des
Grunlandanteils; Erhaltung und Entwicklung kulturraumtypischer Kleinstrukturen wie Streuobstwie-
sen, Feldgehdlze, SGume und Raine; Anlage von Ackerrandstreifen; Alleebepflanzungen an Feldwe-
gen und Stral3en).

- Das Grunland entlang der Aar ist als landwirtschaftliche Vorrangflache — Dauergriinland dargestellt.

- Am Ostrand von Holzheim, angrenzend an das kleine Gewerbegebiet sowie ndrdlich und 6stlich der
geplanten Kleingartenanlage sind Flachen fur die Entwicklung von Natur und Landschaft ausge-
wiesen. Es handelt sich hierbei um nach BauGB oder Planfeststellungsbeschluss bereits festgesetz-
te Flachen bzw. Flachen, die einer zuklnftigen eingriffsbedingten Nutzungsanderung zugeordnet
werden kénnen. Die gleiche Darstellung befindet sich am Sidrand des z.T. noch in ErschlieBung
befindlichen Gewerbegebietes zwischen Freiendiez und Limburg.

» Verbandsgemeinde Hahnstatten

Fur die Verbandsgemeinde Hahnstéatten liegt ein Flachennutzungsplan mit integrierter Landschafts-

planung vor (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 1997). Demnach sind die am suddéstlichen Ortsrand

von Flacht zwischen der gemischten Bauflache am Bahnhof und dem Sportplatz gelegenen Flachen
sowie das nahere Umfeld der dstlich von Flacht gelegenen Gewasser Lohrbach und Hinterbach als

Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft dargestellt.

Insbesondere im Bereich der genannten Gewasser sollen folgende landespflegerische MalRhahmen

umgesetzt werden:

- extensive Nutzung eines beidseits 5-10 m breiten Uferstreifens als Pufferzone zwischen Gewasser
und landwirtschaftlichen Nutzflachen, stellenweise Anpflanzung von standortgerechten Ufer-
gehdlzen, mindestens jedoch Sukzessionsflachen am Ufer;

- Vernetzung von Biotopen zur Gliederung der Landschaft durch den Erhalt / die Entwicklung von
Einzelbaumen, Baumgruppen und Alleen (Umsetzung dieser Malinahmen u.a. auch im Bereich der
zwischen den Gewassern verlaufenden Wege).

2.3.3.4 Weitere Planungen

¢ Planung vernetzter Biotopsysteme in Rheinland-Pfal  z

Die Planung vernetzter Biotopsysteme entwickelt auf naturraumlicher Ebene lebensraumbezogene,
naturschutzfachliche Ziele flachendeckend und stimmt diese aufeinander ab. Dazu werden bio-
topschutzrelevante Daten zusammengefasst, unter besonderer Betonung von Vernetzungsaspekten
beurteilt und koharente Zielaussagen entwickelt.

Fur den rheinland-pfalzischen Teil des Untersuchungsraumes relevante Hinweise liegen in der
Planung vernetzter Biotopsysteme fur den Bereich des Landkreises Rhein-Lahn vor (LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ 1993). Hinsichtlich des Leitbildes der Pla-
nung steht die Nutzungsextensivierung im Limburger Becken im Vordergrund. Hierbei sind vordring-
lich die bestehenden Biotope im Bereich der Staffeler Berge (auferhalb des Untersuchungsraumes
der vorliegenden UVS) und 6stlich der Aar zu erweitern. Die Aar ist als lineares Vernetzungselement
zu entwickeln, Uber das alle Biotopkomplexe miteinander verbunden werden. Die Intensitat der Land-
schaftsnutzung ist durch die Entwicklung vielfaltiger Biotopkomplexe zu reduzieren.

Fur einzelne Lebensraume liegen im Untersuchungsraum folgende Planungsziele vor:
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Wiesen und Weiden
« Erhalt und Entwicklung von mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte in dem kleinen Talchen

Ostlich von Holzheim einschlieB3lich der nérdlich und sidlich angrenzenden Flachen mit dem Ziel der

- Entwicklung eines in der Planungseinheit seltenen Biotoptyps;

- Entwicklung von mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte zur Einbindung und Vernetzung
extensiv genutzter Bereiche;

- Berlicksichtigung der Lebensrdume gefahrdeter Tierarten mit mittleren Raumanspriichen wie
Wiesenpieper oder Braunkehlchen;

- Berlicksichtigung der Lebensraumanspriiche spezialisierter Heuschreckenarten (z.B. die der
Gemeinen Sichelschrecke oder weiterer Insektenarten, die auf 6kologisch vielfaltige Saumstruktu-
ren angewiesen sind).

« Biotoptypenvertragliche Nutzung der Wiesen und Weiden mittlerer Standorte
« Biotoptypenvertragliche Nutzung der ackerbaulich genutzten Bereiche mit dem Ziel des / der

- Erhalts und der Entwicklung von Saumbereichen, Ackerrainen, Hecken etc. zur Sicherung und zur
Entwicklung der Populationen von Steinkauz, Rebhuhn, Kiebitz oder Neuntoter;

- Sicherstellung der Nutzung der Grenzertragsbdden fur die Ziele des Arten- und Biotopschutzes.

FlieRgewdasser
 Erhalt aller naturnahen Strecken, Auen und Quellbereiche der FlieRgewéasser (Aar, Hinterbach,

Lohrbach) einschlieBlich ihrer Lebensgemeinschaften mit dem Ziel des

- Erhalts der typischen Lebensgemeinschaften der MittelgebirgsflieRgewasser;

- Erhalt der Restpopulationen bedrohter Pflanzen- und Tierarten als Wiederausbreitungszentren zur
Renaturierung 6kologisch beeintrachtigter FlieRgewasserabschnitte.

» Wiederherstellung eines mdglichst naturnahen Zustands aller FlieRgewassersystems mit dem Ziel

der

- Okologischen Verbesserung von Gestalt und Verlauf des Gewasserbetts sowie der Uberflutungs-
auen und der Quellbereiche;

- Verbesserung der Wasserqualitét;

- Forderung der naturlichen gewéssertypischen Vegetation und Fauna.

Umsetzungsprioritdten bestehen im Untersuchungsraum auf Landkreisebene. Prioritdten auf Land-
kreisebene erhalten solche Landschaftsraume, die als wichtige Vernetzungselemente und als Lebens-
raume fir seltene und geféhrdete Tierarten regional bedeutend sind. Im Untersuchungsraum trifft dies
auf folgende Bereiche zu:

- Talraum der Aar
Handlungsbedarf: Die Grinlandbereiche der Talauen sind durch Nutzungsextensivierung zu einer
maoglichst durchgangigen Kette vielfaltiger Offenlandbiotope zu erweitern. Dabei sind auch die ex-
tensiv genutzten Bereiche an den Talhdngen von besonderer Bedeutung fiir die Biotopvernetzung.

- Magerbiotopkomplexe 6stlich der Aar zwischen Holzheim und Netzbach
Handlungsbedarf: Vordringlich ist die Sicherstellung einer extensiven Bewirtschaftung dieser
Flachen und der Aufbau von vernetzenden Strukturen.

- Extensivierung von Acker- und Grinlandbereichen 6stlich der Magerbiotopkomplexe zwischen Holz-
heim und Netzbach
Handlungsbedarf: Erweiterung der wenigen noch vorhandenen und als Lebensrdume fiir land-
schaftstypische Arten relevanten Restbestande; Einbindung von diesen in ein Gefiige vernetzender
Strukturen und Abpufferung gegen Einwirkungen aus angrenzenden Nutzflachen.

» Gewasserpflegeplan Aar
Im Auftrag des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch das Staatliche Amt fir Wasser- und Abfall-
wirtschaft Montabaur ist im Jahr 1992 durch das Ingenieurbiiro Grebner der Gewéasserpflegeplan Aar

Cochet Consult, August 2011



B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 17

erarbeitet worden. Ziel und Zweck des Gewasserpflegeplans Aar ist die Biotopoptimierung des Oko-
systems Aar als Tier- und Pflanzenlebensraum (Artenschutz); d.h. die Sicherung und Wiederherstel-
lung der natirlichen (naturnahen) vielfaltigen Strukturparameter der Aar, der standorttypischen (Ufer-)
Vegetation und die Verbesserung der Wassergiite.

Der Gewasserpflegeplan soll letztlich als Instrument zur einheitlichen Lenkung der Gewasserunter-
haltung dienen und aufzeigen, wo und in welchem Umfang bestimmte Unterhaltungsmaf3nahmen
erwilinscht oder unerwiinscht oder aus bestimmten Griinden unverzichtbar sind.

Er soll dartiber hinaus darstellen, wo und in welchem Umfang eine Gewasserrenaturierung maoglich ist
und welche Méglichkeiten und Mittel zur Erreichung der definierten Entwicklungsziele zur Verfiigung
stehen.

Auf die Mal3nahmen, die im Bereich des im Untersuchungsraum gelegenen Abschnitts der Aar vorge-
schlagen worden sind, wird in Kapitel 3.4.2 Teilschutzgut ,Oberflachengewasser” naher eingegangen.
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3 Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung der Umwe It und ihrer
Bestandteile

3.1 Schutzgut Menschen, einschlie3lich der menschili chen Gesundheit - Karte 2 -

Hinsichtlich des Schutzgutes Menschen sind im Wesentlichen die Teilschutzgiter ,Wohnen* und
.Erholen* zu erfassen. Dabei steht die Wahrung der Gesundheit und des Wohlbefindens des
Menschen, soweit diese von spezifischen Umweltbedingungen beeinflusst werden, im Vordergrund
(FROELICH & SPORBECK 2000).

Im Hinblick auf das Teilschutzgut ,Wohnen“ stellt die Erhaltung gesunder Lebensverhaltnisse durch
Schutz des Wohn- und Wohnumfeldes sowie der dazugehdrigen Funktionsbeziehungen das wesent-
liche Schutzziel der Umweltvorsorge dar. Beziglich des Teilschutzgutes ,Erholen” ist vor allem auf die
Erhaltung von Flachen fir die Naherholung, Ferienerholung und sonstige Freizeitgestaltung hinzu-
weisen (vgl. FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRAREN- UND VERKEHRSWESEN 2001).

Die Schutzgiter Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, Klima / Luft und Landschaft bilden die Lebensgrund-
lage des Menschen und sind zugleich Voraussetzung fir seine Erholung in Natur und Landschatft.
Dieser Sachverhalt geht als Werthintergrund in die Beurteilung der genannten Schutzgiter ein und
wird beim Schutzgut Mensch nicht weiter behandelt.

3.1.1 Teilschutzgut ,Wohnen*
3.1.1.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes ,Wohnen" wurden neben der im Sommer 2005 durchgefiihrten
Nutzungskartierung und der Auswertung von allgemeinen topografischen Karten folgende Quellen
herangezogen:

« Gesamtflachennutzungsplan der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn vom 27.08.1983 in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 09.08.2002 (KREISSTADT LIMBURG A.D. LAHN 2002);

« Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Dialysezentrum in den Klostergarten“ inkl. Begriindung mit
Umweltbericht (Entwurf) (KREISSTADT LIMBURG A.D. LAHN 2010/2011);

e 3. Fortschreibung des Flachennutzungsplans mit integrierter Landschaftsplanung der Gemeinde
Hunfelden (GEMEINDE HUNFELDEN 1995);

e Integrierter Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Diez vom 10.07.1998 inkl. der 10. Fort-
schreibung von 2005 (VERBANDSGEMEINDE DIEz 1998/2005);

« 3.-5. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Hahnstétten mit inte-
grierter Landschaftsplanung vom 03.09.1997 sowie 7. Fortschreibung des Flachennutzungsplans
von Marz 2004 (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 1997/2004);

< Landschaftsplan der Stadt Limburg a.d. Lahn (PLANUNGSGRUPPE PROF. DR. V. SEIFERT 1997/2001);

e Limburg an der Lahn. Fihrer durch die Stadt und ihre Geschichte (GROSSMANN 1991);

* Rundgang und Wissenswertes Uber Niederneisen (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 2005);

* Rundgang durch Flacht (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 2006a);

« Verbandsgemeinde Hahnstatten und Umgebung (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 2006b).

3.1.1.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Siehe Teilschutzgut ,Erholen”

3.1.1.3 Kiriterien fir die Schutzgutbewertung

Als Kriterium fir die Beurteilung des Teilschutzgutes ,Wohnen“ wird die Bedeutung von Siedlungs-
flachen und siedlungsnahen Freirdumen fir das Wohnen herangezogen. Dabei werden folgende
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Erfassungskriterien beriicksichtigt:

< Bauflachen und innerortliche Grunflachen (differenziert nach Art und Nutzungsintensitat, Kategori-
sierung in Anlehnung an die Baunutzungsverordnung)
- Wohnbauflachen,
- Mischbauflachen,
- gewerbliche Bauflachen,
- Flachen fir den Gemeinbedarf mit unterschiedlicher Zweckbestimmung,
- Flachen fur Ver- und Entsorgungsanlagen mit unterschiedlicher Zweckbestimmung,
- Sondergebiete mit unterschiedlicher Zweckbestimmung
- Grunflachen mit unterschiedlicher Zweckbestimmung,
- Streusiedlungen und Einzelhausbebauung im Au3enbereich.

« siedlungsnahe Freirdume (500 m-Abstandsflachen um zusammenhéangende Siedlungsflachen);

e inner- und zwischendrtliche Funktionsbeziehungen (z.B. Wegebeziehungen).

3.1.1.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung
Bestandsbeschreibung

Im Untersuchungsraum liegen vier unterschiedliche Kommunen. Im westlichen Teil auf rheinland-
pfalzischem Gebiet befindet sich die Verbandsgemeinde Diez mit der Stadt Diez (Ortsteil Freiendiez)
und der Ortsgemeinde Holzheim, an die sidlich die Verbandsgemeinde Hahnstatten mit den Orts-
gemeinden Flacht und Niederneisen angrenzt.

Der ostliche und auf hessischem Gebiet gelegene Untersuchungsraum befindet sich nahezu aus-
schlie8lich auf Limburger Stadtgebiet. Lediglich der sudliche Teil gehort bereits zur Gemeinde Hin-
felden; bauliche Strukturen sind hier allerdings nicht vorhanden.

Die Siedlungsstrukturen im Untersuchungsraum lassen sich im Einzelnen folgendermaf3en charak-
terisieren:

Von der Stadt Limburg liegen nur die stdlichen Stadtteile und der nérdliche Rand von Linter im
Untersuchungsraum. Wahrend die Griindung der eigentlichen Stadt Limburg bereits auf das Mittelalter
zurlickgeht (erste urkundliche Erwéhnung des Stifts Limburg im Jahr 910), ist die im Untersuchungs-
raum gelegene Limburger Sudstadt relativ jungen Ursprungs. So gehorten die Hauser in der Frank-
furter Strale zwischen Post und Bahnlinie noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts zur ,Frankfurter Vor-
stadt”, also nicht zur eigentlichen Kernstadt Limburg.

Zunehmende Wohnungsnot veranlasste vor dem 1. Weltkrieg die Stadtverwaltung, Grundstiicke sud-
lich der Bahnlinie zu erwerben. Diese Bestrebungen wurden nach dem Krieg umgesetzt, wobei das
Wohngebiet an der Garten- und Galmerstral3e entstand.

Die Pallottiner, die seit 1892 in Limburg etabliert waren, konnten schon 1898 ihr Missionshaus in der
Sidstadt beziehen. Im Sommer 1925 wurde mit dem Seminarbau angefangen, ein Jahr spéter be-
gann man mit dem Bau der Marienkirche in der Wiesbadener Stral3e.

Mit der ErschlieBung des Wohngebietes ,Blumenrod” ist in den 60er Jahren begonnen worden; 1987
wurde im Bereich der ZeppelinstralBe das Projekt ,Gemeindezentrum Blumenrod“ gestartet. Hier
finden sich heute u.a. verschiedenen Einrichtungen zur Deckung des Grundbedarfs (Béackerei, Spar-
kassen, Gastronomie) und ein Gemeinschaftshaus sowie weitere soziale Einrichtungen wie z.B. ein
Altenheim, ein Kindergarten und das Gemeindezentrum der evangelischen Kirchengemeinde Lim-
burg-Blumenrod.

Aufféllig ist, dass der sidliche Teil der Limburger Stidstadt und der Stadtteil Blumenrod durch zwei in
Nord-Sud bzw. West-Ost-Richtung verlaufende Griinzige gegliedert sind, die Uberwiegend als Park-
anlage genutzt werden und fir die ansassige Bevolkerung einen bedeutenden siedlungsnahen Frei-
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raum darstellen®. Der in West-Ost-Richtung verlaufende Griinzug ist urspringlich fur die Trasse einer
Sudumgehung Limburg-Diez freigehalten worden.

Die Erschlieung der Wohngebietes ,Blumenrod“ dauert bis heute an. Erst in jingerer Zeit sind die
Wohngebiete am siiddstlichen Ortsrand im Umfeld des StralRenzuges ,Breites Driesch” erschlossen
worden (Neubaugebiet Blumenrod). Nach Siuiden hin ist gemaR Flachennutzungsplan der Stadt Lim-
burg noch eine deutliche Ausweitung des Wohngebietes vorgesehen.

Die Sidstadt ist heute nicht nur ein gro3es Wohngebiet mit Vierteln vollig verschiedenen Alters und
Charakters, sondern zusammen mit Blumenrod auch die ,Schulstadt* Limburgs. Bereits 1961 wurde
die Johann-Wolfgang-von-Goethe-Schule in der GartenstralBe eréffnet, in der heute Haupt- und Real-
schiler unterrichtet werden. Die Kreisberufsschule (Friedrich-Dessauer- und Adolf-Reichwein-Schule)
etablierte sich 1960 an der Blumenrdder Strale. Weitere Schulen sind die Peter-Paul-Cahensly-
Schule (Berufsschule) sidlich der B 417, die im Sondergebiet "Reha-Zentrum” (6stlich der Wiesbade-
ner Straf3e) angesiedelte Astrid-Lindgren-Schule (Schule fur praktisch Bildbare mit Abteilung fir
Korperbehinderte) und Albert-Schweitzer-Schule fur Lernbehinderte, die 1972 aus der Innenstadt in
die Wiesbadener StraRe zog und die Erich-Kéastner-Schule (Grundschule) in der Goethestralie.

Weitere bedeutende Einrichtungen sind die am 6stlichen Rand des Eduard Horn Parks gelegene
Jugendherberge, die Hockeyanlage und die Tennisplatze des Hockey-Clubs Limburg am sudwest-
lichen Rand des Parks sowie die sudostlich der Albert-Schweitzer-Schule gelegenen Tennisanlagen
des TC Rot-Weil3 Limburg.

Von dem ebenfalls zur Stadt Limburg gehérenden Linter ragt nur der nérdliche Siedlungsrand in den
Untersuchungsraum hinein. Hier befindet sich Gberwiegend Wohnbebauung aus Ein- und Zweifami-
lienhausern jiingeren Datums sowie stdlich der Mainzer StraRe (B 417) kleinere gewerbliche Betriebe
(Tankstelle, Schreinerei, Fahrschule). Die B 417 und der auf ihr flieBende Verkehr sind in Linter insbe-
sondere in den unmittelbar an die Bundesstral3e angrenzenden Bereichen fir eine nicht unerhebliche
Einschrankung der Wohnqualitdt durch La&rm- und Schadstoffimmissionen sowie Zerschneidungs-
wirkungen verantwortlich.

Die baulichen Strukturen des im Untersuchungsraum gelegenen Stadtgebietes von Diez sind tber-
wiegend gewerblich gepragt. Hervorzuheben ist das bis an den Limburger Stadtrand heranreichende
Industrie- und Gewerbegebiet, das nahezu den gesamten nordwestlichen Untersuchungsraum pragt
und sich insbesondere im sidlichen Bereich noch teilweise in der Erschlieung befindet. Lediglich
westlich der B 54 finden sich auch wohnbaulich genutzte Bereiche (u.a. Wohngebiet "Hohe Stral3e”
mit relativ groRziigig angelegter Ein- und Zweifamilienhausbebauung neueren Datums), die nérdlich
von einem grofReren Sondergebiet (Einzelhandel) und gewerblichen Betrieben abgeldst werden.

Im Gegensatz zu den eher stadtisch bzw. gewerblich gepragten Stadtteilen von Limburg und Diez
weist die ebenfalls zur Verbandsgemeinde Diez gehdrende Ortsgemeinde Holzheim einen relativ
dorflichen Charakter auf. Der im sidlichen Teil der Ortslage gelegene Ortskern ist durch gemischte
Bauflachen mit verdichteter, ein- bis zweigeschossiger Wohnbebauung gekennzeichnet. Einzelne
Hofstellen deuten hier auf die einst hohere Bedeutung der Landwirtschaft als Wirtschaftsfaktor hin.
Einrichtungen der (taglichen) Grundversorgung sind mit Ausnahme einer Sparkasse nicht vorhanden.
Nordlich an den Ortskern schlief3t sich zunehmend aufgelockerte Wohnbebauung aus Ein- und Zwei-
familienhdusern an, die Uberwiegend aus der Nachkriegszeit stammt. An der Limburger Stral3e
(L 319) befindet sich hier die nach der Burg Ardeck benannte Ardeckhalle, die fiir 6ffentliche Veran-
staltungen genutzt wird.

Am sudostlichen Ortsrand ist in jingerer Zeit ein neues Wohngebiet entstanden, fir das geman
Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Diez noch eine sidliche Erweiterung vorgesehen ist.

4 Der in Nord-Sud-Richtung verlaufende Griinzug im Bereich des GroRRbachtalchens wurde Anfang der 70er Jahre des 20.
Jahrhunderts unter erheblichem Kostenaufwand als Griinanlage angelegt.
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Mehrere kleinere gewerbliche Betriebe haben sich am ndérdlichen Ortsrand angesiedelt. Auch hier ist
gemal Flachennutzungsplan eine Erweiterung der gewerblichen Nutzung geplant (Bebauungsplan “In
den Erlen’).

Der an den ndrdlichen Ortsrand von Flacht angrenzende Sportplatz gehért noch zur Ortsgemeinde
Holzheim.

Die Limburger Strafl3e (L 319) weist in Holzheim ein erhebliches Gefélle auf, so dass insbesondere im
Bereich der angrenzenden Bebauung von starken verkehrsbedingten Beeintrachtigungen und einem
nicht unerheblichen Unfallrisiko auszugehen ist. Die Seitenstraen sind hingegen z.T. verkehrsberu-
higt oder als Tempo 30-Zonen ausgewiesen.

Von der ebenfalls dorflich gepragten Ortsgemeinde Flacht (Verbandsgemeinde Hahnstéatten) ragt
nur der 6stliche Siedlungsrand in den Untersuchungsraum hinein. Wahrend westlich der Bahnstrecke
aufgelockerte Ein- und Zweifamilienhausbebauung alteren Datums dominiert, findet sich am &stlichen
Ortsrand ein kleinerer gewerblich genutzter Bereich u.a. mit dem Marmorwerk Flacht. Grenziber-
schreitend zur Ortsgemeinde Niederneisen (der Name wird abgeleitet von ,niedriger gelegene Sied-
lung deren von Nesen®) ist hier gemal Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Hahnstatten
eine Erweiterung der gewerblichen Nutzung geplant.

Der an der sudlichen Untersuchungsraumgrenze gelegene Sportplatz gehdrt im nérdlichen Teil zur
Ortsgemeinde Flacht, im sudlichen Teil zur Ortsgemeinde Niederneisen.

Neben den geschlossenen Siedlungsflachen ist im Untersuchungsraum eine Vielzahl von im AulR3en-
bereich gelegenen Gebaduden vorhanden. Dabei handelt es sich um landwirtschaftliche Hofstellen
(z.B. Hof Hohenfeld), landwirtschaftliche Betriebsgebaude, kleinere wohnbauliche genutzte Ansiedun-
gen (z.B. im Kasselbachtal an der norddstlichen Untersuchungsraumgrenze) oder Einzelgebaude
(z.B. Jugendherberge Limburg).

Neben den eigentlichen Wohnbereichen / -gebauden spielt das Wohnumfeld eine bedeutende Rolle
fur die Beurteilung des Teilschutzgutes ,Wohnen“. Zum Wohnumfeld gehéren die innerdrtlichen,
offentlichen, halbéffentlichen und privaten Frei- und Griinflachen sowie der siedlungsnahe Freiraum.
Diese Bereiche sind als Naherholungsflache insbesondere fur die Feierabenderholung von Bedeu-
tung. Sie sind geeignet, das bebaute Umfeld aufzuwerten, indem sie Distanzen schaffen, harmonische
Ubergéange zur freien Landschaft ermoglichen und die Qualitat bebauter Bereiche aufwerten.

Um die Rander bestehender zusammenhangender Siedlungskerne (It. Flachennutzungsplan) bzw. der
per Satzung festgelegten, im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 34 BauGB) wurde ein siedlungs-
naher Freiraum mit bis zu 500 m Entfernung zu wohnbaulich genutzten Bereichen dargestellt (Wohn-
umfeld). Dies entspricht einer FuBwegeentfernung von ca. zehn Minuten. Die Breite der Abstands-
flache basiert auf einem allgemeinen Erfahrungswert aus der Planungsliteratur (z.B. GARBRECHT
1980) und soll die besondere Nutzung und Bedeutung der unmittelbar an die Siedlungskerne angren-
zenden Gebiete fir die wohnungsnahe so genannte Feierabenderholung als méglichst unbelastete
Flachen verdeutlichen.

Kleineren Siedlungsstrukturen, die keine verdichteten wohnbaulichen Nutzungen darstellen (z.B. Hof
Hohenfeld), wurde kein gesondertes Wohnumfeld zugewiesen. Hier ist aufgrund einer geringeren Zahl
von Nutzern davon auszugehen, dass landschaftsgebundene Erholungsformen Giberwiegen.

Bestandsbewertung

Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen mit hoher Siedlungsdichte und Uberwiegenden Wohn-
funktionen werden als Flachen mit sehr hoher Bedeutung bewertet, da dort eine gréRere Zahl von
Menschen ihren standigen Wohnsitz hat, deren Gesundheit und Wohlbefinden von Wirkungen des
StralRenbaus direkt und kontinuierlich betroffen sein kdnnen. Vorbelastungen wurden bei der Bewer-
tung der wohnbaulich genutzten Bereiche nicht berlicksichtigt, da das Wohnen einen Wert an sich
darstellt.
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Eine sehr hohe Bedeutung besitzen dartiber hinaus Einrichtungen mit sozialen Grundfunktionen
(Betreuung, Erziehung und Bildung), da hier besonders sensible Bevdlkerungsgruppen wie Kinder,
alte oder kranke Menschen leben. Im Untersuchungsraum gehéren dazu vor allem die Schulen und
Kindergéarten z.B. in der Limburger Siudstadt einschliellich Blumenrod sowie das Altenheim in
Blumenrod. Eine sehr hohe Bedeutung wurde ebenfalls den Sondergebieten “Pallottiner-Kloster” und
"Reha-Zentrum” 6stlich der Wiesbadener Stral3e zugewiesen. Im Sondergebiet "Reha-Zentrum” liegen
nicht nur die bereits zuvor erwahnten Albert-Schweitzer- und Astrid-Lindgren-Schule, sondern auch
eine Werkstatt fir Menschen mit geistiger Behinderung, die Tagesforderstéatte fur schwerst pflege-
bediirftige geistig behinderte Menschen und die Friihférderstelle sowie ein Wohnheim fir Menschen
mit geistiger Behinderung (Fritz-Koérting-Haus).

Einzelhofanlagen und kleinere wohnbaulich genutzte Bereiche im AuRenbere  ich besitzen auf-
grund ihrer im Vergleich zu zusammenhéngenden Wohn- und Mischgebieten geringeren Einwohner-
zahlen eine etwas geringere Bedeutung, obwohl sie durch den StraRenbau ebenso gestort werden.
Ihnen wird eine hohe Bedeutung zugeordnet. Dies gilt ebenso fur Kirchen oder kirchlichen bzw. kultu-
rellen Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen, die funktionsbedingt von einer grofen Anzahl
an Menschen genutzt werden.

Gewerbegebiete besitzen Uberwiegend bzw. ausschlie3lich Arbeitsstattenfunktion, so dass diesen
Flachen eine mafige Bedeutung beigemessen wird. Das Gleiche gilt fir gréRere, gewerblich genutz-
te Bereiche innerhalb von gemischten Bauflachen, Gemeinbedarfsflachen mit gewerblichem Charak-
ter (z.B. Feuerwehr, Verwaltungsgebaude, stadtischer Betriebshof) oder auch Sondergebiete mit
gewerblichem Charakter (z.B. grof3flachiger Einzelhandel).

AuRenorientierte Sport- und Freizeitanlagen wie z.B. Parkanlagen, Dauerkleingarten, Tennis-
anlagen, Sportplatze sowie sonstige Grunflachen mit Bedeutung fur die Naherholung werden beim
Wohnumfeld bewertet.

Bebauungsplane, die rechtskraftig sind oder den Stand gemaR § 33 BauGB erreicht haben, werden
wie Bestand bewertet. Ebenso werden im Flachennutzungsplan ausgewiesene Baugebiete, fur die
noch keine Bebauungspléane vorliegen, wie Bestand bewertet. In der kartografischen Darstellung in
Karte 2 erfolgt allerdings eine erkennbare Unterscheidung zum Bestand.

Die Bewertung der siedlungsnahen Freirdume (Wohnumfeld) im Untersuchungsraum einschlief3lich
der relevanten Kriterien ist in der folgenden Tabelle 5 zusammengestellt:

Tabelle 5: Bewertung der siedlungsnahen Freirdume
Siedlungsnaher Frei- ErschlieRung / Auf- (+) / Abwertung (-) Sonstige fur die Bewer- Bedeu-
raum Anbindung an durch das Landschaftsbild tung relevante Sachverhal- tung
Siedlungsraum te
1.Kleine Freiflachen an gering (-) starke akustische und stark verinselte und fir die gering
der B 54 in Freiendiez geschlossen visuelle Beeintrachtigung | wohnortnahe Erholung i.d.R.
durch die B 54 zu kleine Flachen
(-) visuelle Beeintrachtigung
durch die angrenzende
gewerbliche Nutzung
2 Kleine Freiflache eingeschrankt | (-) Beeintrachtigung durch wegen der geringen Grol3e maRig
nordlich der B 54 am erschlossen die angrenzende B 54 nur bedingt fur die wohnort-
Sidostrand von Frei- nahe Erholung geeignet
endiez
3.Landwirtschaftsflachen | gut erschlossen | (+) schone Blickbeziehungen | bedeutender siedlungsnaher hoch
am Sidostrand von auf Freiendiez Freiraum flr die Bewohner
Freiendiez (-) visuelle Beeintrachtigung | der Ostlichen Ortsteile von
durch das nordlich an- Freiendiez
grenzende Gewerbege-
biet
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Tabelle 5 - Fortsetzung
Siedlungsnaher ErschlieBung / | Auf- (+) / Abwertung (-) Sonstige fir die Bewertung Bedeu-
Freiraum Anbindung an durch das Landschaftsbild relevante Sachverhalte tung
Siedlungsraum
4. Landwirtschafts- gut erschlossen | (+) z.T. schone Blickbezie- bedeutender siedlungsnaher hoch
flachen am West- (4a, 4d) hungen nach Norden so- | Freiraum flr die Bewohner (4a, 4d)
und Sidwestrand eingeschrankt wie die im Westen sichtba- | der westlichen Siedlungsteile | mittel (4b)
von Blumenrod erschlossen (4d) ren und bewaldeten von Blumenrod maRig (4c)
nicht erschlos- Taunushdhen
sen (4c) (-) teilweise Beeintrachtigung
durch die L 319 und das
ndrdlich angrenzende
Gewerbegebiet
5.Landwirtschafts- gut erschlossen | (+) schone Blickbeziehungen | bedeutender siedlungsnaher | hoch (5b)
flachen am Sidrand (5b) nach Westen auf die be- Freiraum flr die Bewohner mittel (5a)
von Blumenrod eingeschrankt waldeten Taunushohen der sudlichen Siedlungsteile
erschlossen (5a) und nach Suden zum von Blumenrod Grillplatz am
Mensfelder Kopf sidlichen Siedlungsrand von
(-) schlecht eingegriinter stid- | Blumenrod
ostlicher Siedlungsrand Gebiet zur Entwicklung frei-
von Blumenrod raumgebundener Erholung
geman Landschaftsplan
6.Landwirtschafts- gut erschlossen | (+) schone Blickbeziehungen | bedeutender siedlungsnaher hoch
flachen zwischen nach Suden zum Mens- Freiraum flr die Bewohner
Blumenrod und felder Kopf der sudostlichen Siedlungs-
Linter (-) schlecht eingegriinter stid- | teile von Blumenrod und der
ostlicher Siedlungsrand ndrdlichen Ortsteile von
von Blumenrod Linter
7.Linterer Wéaldchen eingeschrankt | (+) bedeutender Waldbestand | siedlungsnaher Freiraum fur mittel
erschlossen mit hoher Landschafts- die Bewohner der nordlichen
bildqualitat Siedlungsteile von Linter und
z.T. fur die Bewohner von
Blumenrod; allerdings mit
mangelhafter Anbindung an
den Siedlungsraum und
ErschlieBung
8.Kasselbachtal sud- gut erschlossen | (+) weitgehend intakte Kultur- | bedeutender siedlungsnaher | sehr hoch
lich der B 8 landschaft mit einem Nut- | Freiraum fir die Bewohner
zungsmosaik aus griin- der Ostlichen Siedlungsteile
landgepragter Aue, Wald | von Blumenrod (Eduard Horn
und kleineren Landwirt- Park: von alters her der Park
schaftsflachen von Limburg), Hockeyanlage
(-) randliche Beeintrachtigung | und Tennisplatze des Lim-
durch die B 8 und die BAB | burger Hockey-Clubs an der
A3 B 417, Tennisanlagen des
TC Rot-Weil3 Limburg am
Nordwestrand des Linterer
Waéldchens
Gebiet zur Entwicklung frei-
raumgebundener Erholung
gemanR Landschaftsplan
9.Kasselbachtal ndrd- | gut erschlossen | (+) tief eingeschnittenes Tal bedeutender siedlungsnaher | sehr hoch
lichderB 8 des Kasselbachs mit sehr | Freiraum fur das Wohngebiet
hoher Landschaftsbild- zwischen der B 8 und dem
qualitat Greifenberg
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Tabelle 5 - Fortsetzung
Siedlungsnaher ErschlieBung / | Auf- (+) / Abwertung (-) Sonstige fur die Bewertung Bedeu-
Freiraum Anbindung an durch das Landschaftsbild relevante Sachverhalte tung
Siedlungsraum
10. Landwirtschafts- eingeschrankt | (+) schone Blickbeziehungen mittel
flachen am Grei- erschlossen nach Norden auf Limburg
fenberg westlich und nach Nordosten in
der BAB A3 Richtung Westerwald
(-) akustische und z.T. auch
visuelle Beeintrachtigung
durch die angrenzende
BAB A3
11. Landwirtschafts- gering (11a) (+) schone Blickbeziehungen | wegen der starken Beein- gering
flachen ostlich der bzw. nicht er- nach Nordosten in Rich- trachtigungen durch die BAB
BAB A 3 schlossen (11b) tung Westerwald A 3 sowie der z.T. geringen
(-) sehr starke akustische und | GroR3e der Flachen (11b)
z.T. auch visuelle Beein- kaum fur die Naherholung
trachtigung durch die an- | genutzter Raum
grenzende BAB A 3
12. Landwirtschafts- gut (+) schone Blickbeziehungen | bedeutender siedlungsnaher sehr hoch
flachen nordlich erschlossen ins Aartal und auf die Burg | Freiraum fir die Bewohner
von Holzheim Aardeck der nordlichen Siedlungsteile
von Holzheim
13. Landwirtschafts- eingeschrankte | (+) schone Blickbeziehungen | siedlungsnaher Freiraum fur mittel
flachen norddstlich | Anbindung an nach Osten zum Mensfel- | die Bewohner der nordlichen
von Holzheim den Siedlungs- der Kopf sowie nach Nor- | Siedlungsteile von Holzheim,
raum aufgrund den allerdings mit eingeschréankter
des Gewerbe- | (-) visuelle Beeintrachtigung Erreichbarkeit aufgrund des
gebietes am durch das Gewerbegebiet | Gewerbegebietes am Nor-
Nordrand des drand der Ortslage
Ortes
14. Talchen am Ost- gut (+) Nutzungsmosaik aus bedeutender siedlungsnaher sehr hoch
rand von Holzheim Grunland- und Ackerfla- Freiraum fir Bewohner der
chen sowie Geholzstruktu- | éstlichen Siedlungsteile von
ren Holzheim
15. Landwirtschafts- gut (+) schone Blickbeziehungen | siedlungsnaher Freiraum fir hoch
flachen zwischen ins Aartal die Bewohner der stdlichen
Holzheim und (-) z.T. strukturarme Land- Siedlungsteile von Holzheim
Flacht dstlich der wirtschaftsflachen sowie z.T. fur die Bewohner
Bahnstrecke der Ostlichen Siedlungsteile
von Flacht
16. Aaraue zwischen eingeschrankt | (-) starke, vor allem akusti- maniig
Holzheim und sche Beeintrachtigung
Flacht durch die angrenzende B
54
17. Aaraue bei Flacht gut (+) Nutzungsmosaik aus siedlungsnaher Freiraum fur hoch
grunlanddominierter Aue, | die Bewohner der dstlichen
Ackerflachen und Gehdl- | Siedlungsteile von Flacht
zen
18. Hinterbachtalchen eingeschrankt | (+) Nutzungsmosaik aus relativ weit entfernter sied- hoch
ostlich von Flacht Griinland- und Ackerfla- lungsnaher Freiraum mit auf-
chen sowie Gehélzbe- grund der Bahnstrecke ein-
sténden geschrankter Erreichbarkeit,
(+) schone Blickbeziehungen | jedoch hoher Landschafts-
ins Aartal und auf Flacht bildqualitat
19. Landwirtschafts- eingeschrankt | (-) z.T. strukturarme Land- relativ weit entfernter sied- maiig

flachen sudlich des
Hinterbachtal-
chens

wirtschaftsflachen

lungsnaher Freiraum mit auf-
grund der Bahnstrecke ein-
geschréankter Erreichbarkeit
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Tabelle 5 - Fortsetzung
Siedlungsnaher ErschlieBung / | Auf- (+) / Abwertung (-) durch Sonstige fur die Bewertung Bedeu-
Freiraum Anbindung an das Landschaftsbild relevante Sachverhalte tung
Siedlungsraum
20. Park- / Grin- gut (+) Nutzungsmosaik aus Rasen- | sehr bedeutsamer siedlungs- sehr hoch
anlage nord- flachen und Gehdlzbestan- naher Freiraum fir die Be-
lich und sld- den wohner der an den Griinzug
lich der Zeppe- angrenzenden Wohnquartiere
linstra3e in in Blumenrod und z.T. auch in
Blumenrod der Limburger Sutdstadt
21. Ubrige Teile eingeschrankt | (+) Nutzungsmosaik aus Grinfla- | bedeutsamer siedlungsnaher hoch
der Park- / chen, kleineren Ackern und Freiraum fur die Bewohner der
Griinanlage Brachen an den Griinzug angrenzen-
zwischen der den Wohnquatrtiere in der
Limburger Limburger Stidstadt und in
Sildstadt und Blumenrod, jedoch mit einge-
Blumenrod schrankter ErschlielRung
Ohne Nr. Sonstige gut hoch /
Grunflachen wie mittel
Sport- und Spiel-
platze, Dauer-
kleingarten, Fried-
hofe usw.

Zusammenfassend werden die Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freirdume nach folgender Ein-

stufung bewertet:

Tabelle 6: Bedeutung von Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freirdumen fir das Wohnen
Bedeutung Erlauterung
sehr hoch - Wohnbauflachen;

- Einrichtungen mit sozialen Grundfunktionen wie Betreuung, Erziehung und Bildung (z.B.
Schulen, Kindergéarten, Kindertagesstatten, Altenheime)

- Sondergebiete mit hoher Empfindlichkeit (z.B. Reha-Zentrum, Pallottinerkloster);

- siedlungsnahe Freiraume mit guter ErschlieBung / Anbindung und sehr hoher / hoher Land-
schaftsbildqualitat.

hoch - Kirchen oder kirchlichen Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen (z.B. Kirchen,
Kapellen);

- Einzelhofanlagen, kleinere wohnbaulich genutzte Flachen im Au3enbereich, Jugend-
herberge;

- siedlungsnahe Freiraume mit guter ErschlieBung / Anbindung und durchschnittlicher Land-
schaftsbildqualitat oder mit eingeschrankter Erschlie3ung / Anbindung und hoher Land-
schaftsbildqualitat.

mittel - siedlungsnahe Freiraume mit eingeschrankter Erschlie3ung / Anbindung und durchschnittli-
cher Landschaftsbildqualitat.
mafig - Gewerbegebiete;

- groRere, gewerblich genutzte Bereiche innerhalb von gemischten Bauflachen;

- Gemeinbedarfsflachen mit gewerblichem Charakter (z.B. Feuerwehr, Verwaltungsgebaude,
stadtischer Betriebshof);

- Sondergebiete mit gewerblichem Charakter (z.B. groR3flachiger Einzelhandel);

- siedlungsnahe Freiraume mit eingeschrankter Erschlie3ung / Anbindung, durchschnittlicher
Landschaftsbildqualitéat und starken Beeintrachtigungen z.B. durch angrenzende Stral3en.

gering - siedlungsnahe Freirdume mit geringer bzw. keiner Erschlieung / Anbindung und einge-
schrankter Landschaftsbildqualitat bzw. starken Beeintrachtigungen z.B. durch angrenzende
Stral3en.
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3.1.1.5 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen gelten diejenigen Faktoren, die zu einer Beeintrachtigung der Wohn- und Woh-
numfeldqualitat fihren. Hier stehen vor allem die von den bestehenden verkehrlichen Infrastrukturein-
richtungen ausgehenden Beeintrachtigungen im Vordergrund. Hervorzuheben sind Larm- und Schad-
stoffimmissionen im nédheren Umfeld der stark befahrenen Stralenziige BAB A 3, B 8, B 54, B 417,
L 3020/L 319 und L 474. Bemerkenswert ist dabei, dass neben der BAB A 3 auch die Bundes-,
Landes- und KreisstralRen durch Gberaus hohe Verkehrsbelastungen gekennzeichnet sind, die bei der
B 8 und der B 54 iber 20.000 Kfz/24 h betragen. Selbst die L 3020 und die K 474 weisen abschnitts-
weisen noch Belastungen von tber 15.000 Kfz/24 h auf.

Dariiber hinaus ist auf Vorbelastungen vor allem des Wohnumfeldes durch groRBere gewerbliche An-
siedlungen (groRes Industrie- und Gewerbegebiet im nordwestlichen Untersuchungsraum) und
groRRere Freileitungen (u.a. 110 kV-Leitung im dstlichen Untersuchungsraum) hinzuweisen.

3.1.1.6 Zusammenfassung

Im Untersuchungsraum liegen vier unterschiedliche Kommunen. Im westlichen Teil auf rheinland-
pfalzischem Gebiet befindet sich die Verbandsgemeinde Diez mit der Stadt Diez (Ortsteil Freiendiez)
und der Ortsgemeinde Holzheim, an die sidlich die Verbandsgemeinde Hahnstatten mit den Orts-
gemeinden Flacht und Niederneisen angrenzt.

Der ostliche und auf hessischem Gebiet gelegene Untersuchungsraum befindet sich nahezu aus-
schlieBlich auf Limburger Stadtgebiet. Lediglich der sudliche Teil gehort bereits zur Gemeinde Hun-
felden; bauliche Strukturen sind hier allerdings nicht vorhanden.

Zur Ermittlung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion innerhalb des Untersuchungsraumes sind Daten
Uber vorhandene und geplante Bauflachen, innerdrtliche Grunflachen und siedlungsnahe Freirdume
(Wohnumfeld) erfasst und bewertet worden.

Aufgrund der im Untersuchungsraum Uberwiegenden Wohnnutzung nehmen sehr hoch bedeutsa-
me Siedlungsflachen einen gro3en Anteil an der gesamten Siedlungsflache ein. Diese finden sich
vor allem in der durch Wohn- und Mischgebiete gekennzeichneten und eher stadtisch gepragten Lim-
burger Sidstadt einschlie3lich Blumenrod, am 6stlichen Ortsrand von Freiendiez, am nérdlichen Orts-
rand von Linter sowie im Bereich der eher dérflich gepragten Ortslagen von Holzheim, Flacht und
Niederneisen.

Eine sehr hohe Bedeutung besitzen dartiber hinaus Einrichtungen mit sozialen Grundfunktionen
(Betreuung, Erziehung und Bildung), da hier besonders sensible Bevdlkerungsgruppen wie Kinder,
alte oder kranke Menschen leben. Im Untersuchungsraum ist in diesem Zusammenhang vor allem auf
die hohe Anzahl von Schulen in der Limburger Siidstadt und in Blumenrod hinzuweisen. Eine sehr
hohe Bedeutung wurde ebenfalls Kindergarten und Altenheimen sowie den Sondergebieten "Reha-
Zentrum” ¢stlich der Limburger StraRe und “Pallottiner-Kloster” zugewiesen.

Einzelhofanlagen und kleinere wohnbaulich genutzte Bereiche im AuBenbere  ich besitzen auf-
grund ihrer im Vergleich zu zusammenhangenden Wohn- und Mischgebieten geringeren Einwohner-
zahlen eine etwas geringere Bedeutung, obwohl sie durch den Stralenbau ebenso gestdrt werden
kénnen. Ihnen wird eine hohe Bedeutung zugeordnet. Dies gilt ebenso fur Kirchen oder kirchlichen
bzw. kulturellen Zwecken dienende Gebdude und Einrichtungen, die funktionsbedingt von einer gro-
Beren Anzahl an Menschen genutzt werden.

GrolRere gewerbliche Ansiedlungen  finden sich im Untersuchungsraum vor allem an der nérdlichen
Untersuchungsraumgrenze auf Diezer Stadtgebiet. Darlber hinaus ist am nérdlichen Ortsrand von
Holzheim und am 6stlichen Ortsrand von Flacht ein kleineres Gewerbegebiet vorhanden. Da
Gewerbegebiete Uberwiegend bzw. ausschlie3lich Arbeitsstattenfunktion besitzen, wird diesen ledig-
lich eine méRige Bedeutung zugewiesen. Das Gleiche gilt fur groRere, gewerblich genutzte Bereiche
innerhalb von gemischten Bauflachen, Gemeinbedarfsflachen mit gewerblichem Charakter (z.B.
Feuerwehr, Verwaltungsgebaude, stadtischer Betriebshof) oder auch Sondergebiete mit gewerb-
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lichem Charakter (z.B. gro3flachiger Einzelhandel).

Neben den geschlossenen Siedlungsflachen ist im Untersuchungsraum eine Vielzahl von im AulRen-
bereich gelegenen Gebaduden vorhanden. Dabei handelt es sich um landwirtschaftliche Hofstellen
(z.B. Hof Hohenfeld), landwirtschaftliche Betriebsgebaude, kleinere wohnbauliche genutzte Ansied-
lungen (z.B. im Kasselbachtal an der nordéstlichen Untersuchungsraumgrenze) oder Einzelgebaude
(z.B. Jugendherberge Limburg). Aufgrund der gegeniiber geschlossenen Wohngebieten deutlich ge-
ringeren Bevolkerungsdichte wird den wohnbaulich genutzten Bereichen  (incl. der Jugendherberge)
i.d.R. eine geringfligig verminderte und insgesamt hohe Bedeutung zugewiesen. Den Ubrigen
Bereichen wird eine je nach Nutzung maRige oder geringe Bedeutung zugeordnet.

AuRRenorientierte Sport- und Freizeitanlagen wie z.B. Parkanlagen, Dauerkleingarten, Tennis-
anlagen, Sportplatze sowie sonstige Grunflachen mit Bedeutung fur die Naherholung werden beim
Wohnumfeld bewertet.

Neben den eigentlichen Wohnbereichen / -gebauden spielt das Wohnumfeld eine bedeutende Rolle
fur die Beurteilung des Teilschutzgutes ,Wohnen“. Zum Wohnumfeld gehéren die innerdrtlichen,
offentlichen, halbéffentlichen und privaten Frei- und Griinflachen sowie der siedlungsnahe Freiraum.
Diese Bereiche sind als Naherholungsflache insbesondere fur die Feierabenderholung von Bedeu-
tung. Ihre Bedeutung hangt maf3geblich von der ErschlieBung und Anbindung an den Siedlungsraum,
aber auch von der landschaftlichen Attraktivitat ab.

Die unmittelbar an die Bebauung anschlie3enden Bereiche der Ortsrander sind bis auf wenige
Ausnahmen durch eine gute ErschlieBung gekennzeichnet, so dass diesen Bereichen i.d.R. eine
hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum zugewiesen wurde. Differenzierungen wurden hier in
erster Linie aufgrund der landschaftlichen Attraktivitat vorgenommen. So wurde z.B. dem nérdlich der
B 8 gelegenen Teil des Kasselbachtals (siedlungsnah  er Freiraum 9) aufgrund seiner hohen land-
schaftlichen Attraktivitat eine sehr hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum fir die Bewohner
des Wohngebietes zwischen der B 8 und dem Greifenberg zugeordnet. Ahnliches gilt fur das Kassel-
bachtal stidlich der B 8 (siedlungsnaher Freiraum 8) mit dem Eduard Horn Park (von alters her der
Park von Limburg), das kleine Télchen 6stlich von Holzheim  (siedlungsnaher Freiraum 14) oder
auch die Landwirtschaftsflachen nahe der Burg Ardeck nérdlic h von Holzheim (siedlungsnaher
Freiraum 12) . Eine sehr hohe Bedeutung wurde auch dem nérdlich und sidlich der Zeppelin-
stral3e verlaufenden Griinzug in Blumenrod (siedlungsnaher Freiraum 20) im Bereich des Grol3-
bachtalchens aufgrund der unmittelbaren Siedlungsnahe und der guten ErschlieBung zugeordnet.

Eine mittlere Bedeutung kommt Bereichen zu, die nur Uber eine eingeschrankte ErschlieBung bzw.
Anbindung an den Siedlungsraum verfligen oder z.B. durch gewerbliche Nutzung teilweise vom Sied-
lungsraum getrennt sind. Im Untersuchungsraum findet man solche Bereiche z.B. sidlich und stid-
westlich von Blumenrod (siedlungsnahe Freirdume 4b, 4c und 5a) (jeweils z.T. unzureichende
ErschlieBung) oder auch nérdlich von Holzheim  (siedlungsnaher Freiraum 13) (teilweise Trennung
des Siedlungsraumes vom Freiraum durch das Gewerbegebiet).

Siedlungsnahen Freirdumen, die darlber hinaus Beeintrachtigungen z.B. durch angrenzende und
stark befahrene Stralen unterliegen, kommt nur eine mafige Bedeutung zu. Im Untersuchungsraum
trifft dies z.B. auf die Aaraue zwischen Holzheim und Flacht (siedlungsnaher Freiraum 16) , den
sudostlichen Ortsrand von Freiendiez (siedlungsnaher Freiraum 2) oder auch Teile des west-
lichen Ortsrandes von Blumenrod (siedlungsnaher Fre iraum 4c) zu.

Nur eine geringe Bedeutung wurde siedlungsnahen Freirdumen zugeordnet, die tUber keine bzw. nur
eine sehr mangelhafte ErschlieBung / Anbindung an den Siedlungsraum verfiigen und dariber hinaus
erheblich vorbelastet sind. Im Untersuchungsraum findet sich solche Flachen an der B 54 in Freien-
diez (siedlungsnaher Freiraum 1) oder auch an der BAB A 3 im Bereich der Anschlussstelle
Limburg-Sid (siedlungsnahe Freirdume 11a und 11b)
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3.1.2 Teilschutzgut ,Erholen”

Die Erholungs- und Freizeitfunktion beschreibt im Gegensatz zur Landschaftsbildfunktion (siehe Kapi-
tel 3.6.1) nicht nur das landschaftliche Potenzial eines Raumes, sondern bezieht die vorhandene Aus-
stattung fir eine Erholungs- und Freizeitnutzung ein.

3.1.2.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes ,Erholen* wurden neben den bereits im Kapitel 3.1.1 genannten

Flachennutzungsplanen, der im Frihjahr 2006 durchgefiihrten Landschaftsbildkartierung (siehe Kapi-

tel 3.6.1), der Auswertung von allgemeinen topografischen Karten und diversen Angaben der im Un-

tersuchungsraum gelegenen Gemeinden folgende Quellen herangezogen:

» Freizeitkarte Kreis Limburg-Weilburg (STADTE VERLAG WAGNER & MITTELHUBER 2005);

e Topografische Karte 1:25.000 mit Wander- und Radwanderwegen, Naturpark Nassau, Blatt 5 (Ost)
Verbandsgemeinden Diez und Katzenelnbogen (LANDESVERMESSUNGSAMT RHEINLAND-PFALZ 1998);

* Wanderkarte 1:20.000 Verbandsgemeinde Hahnstétten (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 1983);

« Wander- und Radtourenkarte Ostlicher Taunus 1:50.000 (KOMPASS-KARTEN GMBH 2006);

e Wanderkarte TS-Mitte Taunus (RHEIN- UND TAUNUSCLUB E.V. / HESSISCHES LANDESVERMESSUNGS-
AMT 2003);

< Landschaftsplan der Stadt Limburg a.d. Lahn (PLANUNGSGRUPPE PROF. DR. V. SEIFERT 1997/2001);

e Flachenschutzkarte Hessen, Blatt 5714 Limburg an der Lahn (HESSISCHE FORSTEINRICHTUNGS-
ANSTALT GIESSEN / ARBEITSGEMEINSCHAFT ZUR VERBESSERUNG DER AGRARSTRUKTUR IN HESSEN E.V.
1980);

* Rundgang und Wissenswertes Uber Niederneisen (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 2005);

* Rundgang durch Flacht (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 2006a);

« Verbandsgemeinde Hahnstatten und Umgebung (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 2006b);

« diverse Faltblatter der im Untersuchungsraum gelegenen Stadte und Gemeinde sowie bestehender
Arbeitskreise und Initiativen u.a. zur Aartalbahn (Arbeitskreis Aartalbahn), zum Aar-H6henweg als
historischer Wanderweg (Initiative "Wir von der Aar” der Stadte Taunusstein und Bad Schwalbach,
der Gemeinden Hohenstein, Aarbergen und Heidenrod sowie der Verbandsgemeinde Hahnstatten
und der Stadt Diez).

3.1.2.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Fiur das Teilschutzgut ,Erholen” bestehen im Untersuchungsraum folgende relevante Schutzauswei-
sungen bzw. Festsetzungen.

e Bannwald

Das Linterer Wéldchen ist aufgrund seiner besonderen Funktionen fir den Arten-, Wasser-, Klima-,
Boden-, Sicht- und Immissionsschutz mit Verordnung vom 19. Dezember 1989 gemal § 22 Abs. 2
Hessisches Forstgesetz zu Bannwald erklart worden. Die Rodung und Umwandlung von Bannwald in
eine andere Nutzung ist verboten, der Kahlhieb oder eine Vorratsabsenkung von mehr als 40 % des
Holzvorrates bedurfen der Genehmigung durch die Obere Forstbehorde.

Dariiber hinaus ist auf folgende Darstellungen in der Flachenschutzkarte Hessen hinzuweisen:

- Erholungswald = Linterer Waldchen;

- freizuhaltende offene Flache wegen Bedeutung fur Klima, Arten- und Biotopschutz, Erholung oder
Landschaftsbild = nérdlicher Teil des in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Griinzugs im Ubergangs-
bereich zwischen der Limburger Sidstadt und dem Stadtteil Blumenrod sowie die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen zwischen der Kasselbachaue und dem Linterer Waldchen.
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3.1.2.3 Kiriterien fir die Schutzgutbewertung

Als Kriterium fur die Beurteilung des Teilschutzgutes ,Erholen* wird die Bedeutung von Erholungs-
flachen herangezogen. Die Beurteilung der Bedeutung von Erholungsgebieten erfolgt zum einen in
Abhangigkeit von der Erholungswirksamkeit der Landschaft, die weitgehend durch deren natirliche
Attraktivitdt bestimmt wird. So sind strukturreiche Landschaftsbereiche mit einem hochwertigen Land-
schaftshild, besonderer Eigenart und natirlicher Vielfalt besonders attraktiv und besitzen einen hohen
(potenziellen) Erholungswert.

Zum anderen wird die Bedeutung von Erholungsgebieten anhand der ErschlieRung und Ausstattung

mit erholungsrelevanter Infrastruktur bewertet. Dabei werden folgende Indikatoren beriicksichtigt:

- erholungsrelevante Einrichtungen mit ErschlieBungsfunktion (z.B. Rad- und Wanderwege);

- sonstige Freizeit-, Sport- und Erholungseinrichtungen (z.B. Sportplatze, Kleingartenanlagen);

- besondere Freizeitziele sowie grof3ere Wandergebiete;

- Aussichtspunkte;

- tatsachliche Erholungsnutzung (durch Beobachtung vor Ort und Auswertung entsprechender
Quellen).

3.1.2.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung

Im Untersuchungsraum steht aufgrund der weitestgehend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und
der daraus resultierenden geringen landschaftlichen Attraktivitat die wohnortnahe Erholung durch die
ansassige Bevolkerung gegeniber der ausschlie3lich landschaftsgebundenen Erholung, die auch
Uberortlich von Relevanz ist, deutlich im Vordergrund. Dies zeigt sich u.a. auch darin, dass keine
besonderen Schutzkategorien flir Gebiete vorhanden sind, die sich wegen ihrer landschaftlichen Vo-
raussetzungen fur die Uberortliche bzw. Gberregionale Erholung besonders eignen (z.B. Naturparke).
Selbst das aus landschaftlicher Sicht attraktive Linterer Waldchen mit dem nordlich anschlief3enden
Kasselbachtal dient in erster Linie der Naherholung der ortsansassigen Bevolkerung und durfte fir die
Uberortliche Erholung keine wesentliche Rolle spielen. Aus diesem Grund wurde dem tberwiegenden
Teil des Untersuchungsraumes  nur eine allgemeine Bedeutung fir die Erholung  zugeordnet.

Das Aartal weist aus landschaftlicher Sicht ebenfalls nur eine durchschnittliche Attraktivitat fur
Erholungssuchende auf. Neben der relativ dichten Besiedlung sind dafiir vor allem die von der B 54
ausgehenden Beeintrachtigungen verantwortlich. Allerdings verlaufen im Aartal mehrere Rad- und
Wanderwege, die auch tberregional von Bedeutung sind. Zu nennen sind der Aartal-Radweg, der in
Diez beginnt und flach und familienfreundlich bis Aarbergen-Michelbach verlauft oder auch der Aar-
Hohenweg als historischer Wanderweg (siehe auch Kapitel 3.7 ), der auf einer Ladnge von 63,5 km von
der Aar-Quelle bei Taunusstein-Orlen zur Mindung nach Diez fuhrt. An der Strecke des Aar-
Hoéhenweges liegen Taunusstein, Bad Schwalbach, Hohenstein, Heidenrod, Aarbergen, Hahnstétten
und Diez. Sie bieten reizvolle Sehenswirdigkeiten, die zu einem Abstecher von der Strecke einladen.
Der Aar-Hohenweg trifft in Aarbergen-Kettenbach auf den Europaischen Fernwanderweg 1, der
Deutschland von Flensburg bis zum Bodensee in nordsudlicher Richtung durchquert.

Dariiber hinaus finden im Aartal regelmaRig Veranstaltungen statt, die gerne von Erholungssuchen-
den angenommen werden. So ist die B 54 auch im Jahr 2006 am letzten Sonntag im Mai fur den
motorisierten Verkehr gesperrt und steht ausschlieZlich Radfahrern, Inline-Skatern und Wanderern zur
Verfigung. Ein umfangreiches Programm begleitet die Veranstaltung.

Auf der im Aartal verlaufenden Bahnstrecke Diez - Bad Schwalbach ist der Personenverkehr zwar
schon seit mehr als zwei Jahrzehnten eingestellt. Die Gruppe ,Arbeitskreis Aartalbahn* bemiht sich
aber seit einiger Zeit, die Strecke wieder zu beleben. Erste Aktionen sind Draisinenfahrten auf Hand-
hebeldraisinen, die mehrmals jahrlich angeboten werden. Dartber hinaus wird zurzeit ein touristisches
Konzept fur den nérdlichen Teil der Strecke erarbeitet. Gedacht ist an regelmaRige Fahrten (auch fir
Radwanderer) im Rahmen des Schienenpersonennahverkehrs an Wochenenden und Feiertagen im
Sommerhalbjahr.
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Ein beliebtes Erholungsziel stellt nicht zuletzt die knapp auBerhalb des Untersuchungsraumes
gelegene Burgruine Ardeck westlich von Holzheim dar.

Aus den zuvor genannten Griinden wurde dem Aartal aus Erholungssicht eine besondere Bedeu-
tung zugeordnet.

3.1.2.5 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen gelten diejenigen Faktoren, die zu einer Beeintrachtigung der Erholungsqualitat
fuhren. Wie beim Teilschutzgut ,Wohnen“ stehen auch beim Teilschutzgut ,Erholen” vor allem die von
den bestehenden, gréReren verkehrlichen Infrastruktureinrichtungen (BAB A 3, B 8, B 54, B 417 und
L 319) ausgehenden Beeintrachtigungen im Vordergrund. Darlber hinaus ist auf Vorbelastungen
durch groRere gewerbliche Ansiedlungen (grof3es Industrie- und Gewerbegebiet im nordwestlichen
Untersuchungsraum) und groRere Freileitungen (u.a. 110 kV-Leitung im &stlichen Untersuchungs-
raum) hinzuweisen.

3.1.2.6 Zusammenfassung

Im Untersuchungsraum steht aufgrund der weitestgehend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und
der daraus resultierenden geringen landschaftlichen Attraktivitat die wohnortnahe Erholung durch die
ansassige Bevolkerung gegenuber der ausschliefllich landschaftsgebundenen Erholung, die auch
Uberortlich von Relevanz ist, deutlich im Vordergrund. Dies zeigt sich u.a. auch darin, dass keine
besonderen Schutzkategorien fir Gebiete vorhanden sind, die sich wegen ihrer landschaftlichen Vo-
raussetzungen fir die Gberortliche bzw. Gberregionale Erholung besonders eignen (z.B. Naturparke).
Aus diesem Grund wurde dem lberwiegenden Teil des Untersuchungsraumes nur eine all-
gemeine Bedeutung fur die Erholung  zugeordnet.

Das Aartal weist aus landschaftlicher Sicht ebenfalls nur eine durchschnittliche Attraktivitat far
Erholungssuchende auf. Allerdings verlaufen im Aartal mehrere Rad- und Wanderwege, die auch
Uberregional von Bedeutung sind. Zu nennen sind der Aartal-Radweg, der in Diez beginnt und flach
und familienfreundlich bis Aarbergen-Michelbach verlauft oder auch der Aarhéhenweg, der von der
Aar-Quelle bei Taunusstein-Orlen zur Mindung nach Diez fiihrt. Darliber hinaus finden im Aartal
regelméalig Veranstaltungen statt, die gerne von Erholungssuchenden angenommen werden (u.a.
autofreier Sonntag auf der B 54).

Auf der im Aartal verlaufenden Bahnstrecke Diez - Bad Schwalbach werden Draisinenfahrten auf
Handhebeldraisinen angeboten. Darliber hinaus wird zurzeit ein touristisches Konzept fiir den nérd-
lichen Teil der Strecke erarbeitet. Gedacht ist an regelmafiige Fahrten (auch fir Radwanderer) im
Rahmen des Schienenpersonennahverkehrs an Wochenenden und Feiertagen im Sommerhalbjahr.
Ein beliebtes Erholungsziel stellt nicht zuletzt die knapp auRerhalb des Untersuchungsraumes
gelegene Burgruine Ardeck westlich von Holzheim dar.

Aus den zuvor genannten Griinden wurde dem Aartal aus Erholungssicht eine besondere Bedeu-
tung zugeordnet.
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3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische V ielfalt - Karte 3 -

Im Kapitel zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wird der Untersuchungsraum
hinsichtlich seiner Eignung als Lebensraum fiir Flora (Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope®) und
Fauna (Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdume®) beurteilt.

Als wesentliche Schutzziele der Umweltvorsorge sind zu nennen (vgl. FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR
STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 2001):

e Schutz der wildlebenden Tiere und ihrer Lebensgemeinschaften in ihrer nattrlichen und historisch
gewachsenen Artenvielfalt sowie Schutz ihrer Lebensstétten und ihrer sonstigen Lebensbedingun-
gen (Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensraume®);

e Schutz der wild wachsenden Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften in ihrer natirlichen und
historisch gewachsenen Artenvielfalt sowie Schutz ihrer Lebensrdaume (Biotope) und ihrer sonsti-
gen Lebensbedingungen (Teilschutzgut ,,Pflanzen und Biotope").

3.2.1 Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope* - Karte 3a -

Das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope" ist neben dem Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdume*
einer der biotischen Bestandteile des Naturhaushaltes und zugleich eines der wichtigsten Schutzgu-
ter, Uber das die Leistungsfahigkeit eines Naturraumes zur Aufrechterhaltung und Steuerung oder
auch zur Wiederherstellung der Lebensprozesse, der biotischen Diversitat und Komplexitat sowie die
Stabilitat der Okosysteme definiert werden.

3.2.1.1 Datengrundlagen

Die Beschreibung der erfassten Biotoptypen sowie die Beurteilung ihrer Bedeutung erfolgen auf der
Grundlage einer in der Vegetationsperiode 2005 durchgefiihrten flachendeckenden Biotoptypenkartie-
rung im Mafstab 1:5.000 einschlie3lich einer stichprobenartigen Erfassung biotoptypischer Pflanzen-
arten. Dartiber hinaus wurden folgende Quellen ausgewertet:

« Landschaftsplan der Stadt Limburg a.d. Lahn (PLANUNGSGRUPPE PROF. DR. V. SEIFERT 1997/2001);

« Gesamtflachennutzungsplan der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn vom 27.08.1983 in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 09.08.2002 (KREISSTADT LIMBURG A.D. LAHN 2002);

« 3. Fortschreibung des Flachennutzungsplans mit integrierter Landschaftsplanung der Gemeinde
Hunfelden (GEMEINDE HUNFELDEN 1995);

e Integrierter Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Diez vom 10.07.1998 (VERBANDS-
GEMEINDE DIEZ 1998);

e 3.-5. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Hahnstatten mit inte-
grierter Landschaftsplanung vom 03.09.1997 sowie 7. Fortschreibung des Flachennutzungsplans
von Marz 2004 (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 1997/2004).

e Schreiben der Naturschutzbehérde der Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises vom 17.01.2006
zum Vorkommen von Natur- und Landschaftsschutzgebieten, Geschitzten Landschaftsbestand-
teilen und Naturdenkmalen sowie zu sonstigen aus Naturschutzsicht relevanten Informationen fur
den rheinland-pfalzischen Teil des Untersuchungsraumes (RHEIN-LAHN-KREIS — KREISVERWALTUNG
2006a);

e Planung vernetzter Biotopsysteme fiir den Bereich des Landkreises Rhein-Lahn (LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ 1993);

e Informationen aus dem Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz (MINISTERIUM FUR UMWELT
UND FORSTEN / STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTIONEN IN RHEINLAND-PFALZ 2011);

« Ungeprifte Ergebnisse der Hessischen Biotopkartierung fur die TK 5614 Limburg (Ballonkarte)
(HESSISCHES DIENSTLEISTUNGSZENTRUM FUR LANDWIRTSCHAFT, GARTENBAU UND NATURSCHUTZ
2003);
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e Flachenschutzkarte Hessen, Blatt 5714 Limburg an der Lahn (HESSISCHE FORSTEINRICHTUNGS-
ANSTALT GIESSEN / ARBEITSGEMEINSCHAFT ZUR VERBESSERUNG DER AGRARSTRUKTUR IN HESSEN E.V.
1980);

e Auszug aus dem Standard-Datenbogen fiir das Natura 2000-Gebiet DE-5614-401 ,Feldflur bei
Limburg" und Verordnung tber die Natura 2000 in Hessen (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT,
LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2007 und 2008);

« Umweltatlas Hessen (HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE 2011b);

« Vegetation (potenzielle natiirliche Vegetation) (TRAUTMANN 1972).

3.2.1.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Fur das Teilschutzgebiet ,Pflanzen und Biotope" sind vor allem folgende, im Untersuchungsraum vor-
kommende Schutzausweisungen und sonstige Festsetzungen von Bedeutung:

HESSEN

* NATURA 2000-Gebhiete

NATURA 2000 steht fur ein EU-weites Biotopverbundnetz. Hierzu gehéren Vogelschutzgebiete ge-
maf der europaischen Vogelschutzrichtlinie und Gebiete von gemeinschaftlicher, europaischer Be-
deutung gemaf der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), die in der Europaischen Union fir ein
zusammenhangendes Netz besonderer Schutzgebiete fiir Okosysteme, Pflanzen und Tiere von Be-
deutung sind. Diese Gebiete werden von den Mitgliedsstaaten an die europaische Kommission ge-
meldet. Fir den Untersuchungsraum liegt eine Gebietsmeldung vor. Es handelt sich hierbei um das
Gebiet DE-5614-401 ,Feldflur bei Limburg®. Da es sich um ein Vogelschutzgebiet handelt, wird in Ka-
pitel 3.2.2 naher auf dieses Gebiet eingegangen.

e Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Geschiitzte La  ndschaftsbestandteile und Natur-
denkmaler
Gemal der 3. Fortschreibung des Flachennutzungsplans mit integrierter Landschaftsplanung der
Gemeinde Hiinfelden (GEMEINDE HUNFELDEN 1995) kommen im Untersuchungsraum keine bestehen-
den oder geplanten Schutzausweisungen wie Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Geschiitzte
Landschaftsbestandteile oder Naturdenkmaler vor.
Das Gleiche gilt zumindest hinsichtlich bestehender Ausweisungen fiir den auf Limburger Stadtgebiet
gelegenen Untersuchungsraum. Lt. Gesamtflachennutzungsplan der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn ist
allerdings fir das Linterer Waldchen eine Ausweisung als Naturschutzgebiet vorgeschlagen. Im Land-
schaftsplan der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn ist neben dem Linterer Waldchen auch das nérdlich an-
grenzende Kasselbachtal bis zur Hockeyanlage als geplantes Naturschutzgebiet dargestellt. Eine
einstweilige Sicherstellung des Gebietes ist It. Landschaftsplan bisher nicht erfolgt.

¢ Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchGi  n Verbindung mit § 13 HAGBNatSchG

Die fachliche Prifung der Ergebnisse der hessischen Biotopkartierung fur die TK 5614 Limburg ist
noch nicht abgeschlossen (HESSISCHES DIENSTLEISTUNGSZENTRUM FUR LANDWIRTSCHAFT, GARTENBAU
UND NATURSCHUTZ 2003). Aus der zur Verfligung gestellten Ballonkarte wird jedoch ersichtlich, dass im
hessischen Teil des Untersuchungsraumes mehrere potenziell gesetzlich geschiitzte Lebensrdume
vorkommen. Es handelt sich hierbei vor allem um Gehélze, aber auch um FlieBgewasser (Kassel-
bach), Laubwald (u.a. Linterer Wéldchen), Griinland feuchter Standorte und Streuobstwiesen.

¢ Flachen mit rechtlichen Bindungen gemall § 9 (1) 20 BauGB

Im Landschaftsplan sind Flachen dargestellt, die seitens der Stadt Limburg im Rahmen der Bauleit-
planung fir Kompensationsmafnahmen bereitgestellt worden sind oder deren Festsetzung fir Aus-
gleichs- und Ersatzmaflinahmen im Zusammenhang mit in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanen
vorgesehen ist. Im Untersuchungsraum handelt es sich um zwei kleinere Flachen stdlich von Blumen-
rod.
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e Bannwald

Das Linterer Waldchen ist aufgrund seiner besonderen Funktionen fir den Arten-, Wasser-, Klima-,
Boden-, Sicht- und Immissionsschutz mit Verordnung vom 19. Dezember 1989 gemalR § 22 Abs. 2
Hessisches Forstgesetz zu Bannwald erklart worden (vgl. auch Kapitel 3.1.2.2).

e Biotopverbundflachen

Biotopverbundflachen sind gemaR Landschaftsplan der Stadt Limburg a.d. Lahn im Stadtgebiet von
Limburg bisher nicht ausgewiesen. Das Gleiche trifft auf den im Untersuchungsraum gelegenen Tell
der Gemeinde Hunfelden zu.

RHEINLAND-PFALZ

¢ NATURA 2000-Gebiete, Natur- und Landschaftsschutzg ebiete, Geschitzte Landschafts-
bestandteile und Naturdenkmaler

Im rheinland-pfalzischen Teil des Untersuchungsraumes kommen It. Schreiben der Naturschutz-

behoérde der Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises (2006a) keine der 0.g. Schutzgebiete vor.

e Gesetzlich geschitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG

Im Untersuchungsraum handelt es sich gemaf} Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz um
Ufergeholze der Aar und Feuchtgriinland zwischen Freiendiez und sudlich von Holzheim (BK-5614-
0060-2009) sowie um einen Hecken-Grol3seggenriedkomplex nordéstlich Niederneisen (BK-5614-
0016-2009).

« Biotopverbundflachen

Gemal der Planung vernetzter Biotopsysteme fiir den Bereich Landkreis Rhein-Lahn (LANDESAMT FUR

UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ 1993) kommt folgenden im Untersuchungs-

raum gelegenen Flachen Umsetzungsprioritat auf Landkreisebene zu (vgl. auch Kapitel 2.3.3.4 ):

- Talraum der Aar;

- Magergrunlandkomplexe zwischen Holzheim und Netzbach;

- Extensivierung von Acker- und Griinlandbereichen 6stlich der Magerbiotope zwischen Holzheim und
Netzbach.

e Flachen fir die Entwicklung von Natur und Landscha ft

Im Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Diez sind Flachen fir die Entwicklung von Natur und
Landschaft dargestellt. Es handelt sich dabei u.a. um nach BauGB oder Planfeststellungsbeschluss
bereits festgesetzte Flachen (z.B. in Freiendiez oder am Ostrand von Holzheim) bzw. Flachen, die
einer zukunftigen eingriffsbedingten Nutzungsénderung zugeordnet werden kénnen (z.B. am Sudrand
des Gewerbegebietes zwischen Freiendiez und Limburg oder 6stlich von Holzheim).

Ebenfalls eine Darstellung von Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschatft findet sich in der 3.-5. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde
Hahnstatten mit integrierter Landschaftsplanung (u.a. am Hinterbachtélchen und am Lohrbach).

3.2.1.3 Kiriterien fir die Schutzgutbewertung

Zur Ermittlung der Bedeutung des Teilschutzgutes ,Pflanzen und Biotope" wurde die Bedeutung der
Biotoptypen herangezogen.

e Bedeutung der Biotoptypen

Die Bewertung der im Untersuchungsraum vorkommenden Biotoptypen hinsichtlich ihrer Bedeutung
orientiert sich am landschaftsékologischen und naturschutzfachlichen Wert der tber den Biotoptyp
abgebildeten Lebensrdume. Die Bewertungskriterien leiten sich aus dem derzeitigen wissenschaft-
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lichen Kenntnisstand Uber die charakteristische Ausbildung eines Biotoptyps, seiner Regenerations-
fahigkeit sowie seiner Seltenheit und Gefédhrdung ab (vgl. KAuLE 1991). Zu den weiteren Bewertungs-
aspekten gehort das Vorkommen seltener und gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten, das Vorkommen
von streng oder besonders geschitzten Arten sowie von Arten der Anhange Il und IV der FFH-
Richtlinie und die Zuordnung eines Biotoptyps zu den Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-
Richtlinie.

Die Einstufung der Bedeutung der Biotoptypen erfolgt nach einer funfstufigen Bewertungsskala. In der
nachfolgenden Tabelle 7 sind diese fiunf Bewertungsstufen unter Nennung der ihnen zugrunde
liegenden Bewertungskriterien bzw. Wert bestimmenden Merkmale definiert. Bei der Beurteilung der
Bedeutung eines Biotops werden neben dem aktuellen Wert des Lebensraumes auch dessen Ent-
wicklungsmaglichkeiten mitbericksichtigt.
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Tabelle 7:  Bewertungsstufen und -kriterien zur Bewertung der Bedeutung der im Untersuchungs-
raum festgestellten Biotope in Anlehnung an KAULE (1991)

Wertstufe

Bewertungskriterien / Wertbestimmende Merkmale

sehr hoch

¢ naturnahe bzw. bedingt naturnahe Biotope / Biotopkomplexe mit regionaler
Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz (NSG); regional und landesweit
gefahrdete und besonders schutzwiirdige Biotope / Biotopkomplexe;

» grof3flachige Lebensraume auf Sonderstandorten mit dem biotoptypischen
Arteninventar; Vorkommen zahlreicher stendker und mesoker Pflanzenarten;

» Vorkommen von regional, landes- und bundesweit gefahrdeten Pflanzenarten
sowie von streng oder besonders geschiitzten Arten und Arten der Anhange I
und IV der FFH-Richtlinie;

« nicht oder nur langfristig ersetzbare Biotoptypen mit einer Regenerations- bzw.
Entwicklungszeit von Uber 50 Jahren (z.B. alte und naturnahe Laubwald-
bestande).

hoch

< Biotope mit lokaler Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz; lokal gefahrdete
Biotope / Biotopkomplexe;

« Kleinflachige Lebensrdume auf Sonderstandorten mit biotoptypischen Arten;
Flachen mit hohem Entwicklungspotenzial; Vorkommen stenéker und mesdker
Pflanzenarten;

« Vorkommen von regional, landes- und bundesweit gefahrdeten Pflanzenarten
sowie von streng oder besonders geschiitzten Arten und Arten der Anhange I
und IV der FFH-Richtlinie;

« mittel- bis langfristig wiederherstellbare Biotoptypen mit einer Entwicklungszeit
zwischen 30 und 50 Jahren (z.B. jungere Laub- und Mischwaldbesténde).

mittel

« Biotope mit Bedeutung fur die Férderung verbreiteter Arten der Agrarlandschaft;
Lebensraume ‘mittlerer’ Standorte;

« stark gestorte Biotope mit hohem Entwicklungspotenzial; Vernetzungsstrukturen;

« nur sporadisches Vorkommen von regional, landes- und bundesweit geféahrdeten
Pflanzenarten sowie von streng oder besonders geschiitzten Arten und Arten der
Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie;

« mittelfristig wiederherstellbare Biotoptypen mit einer Entwicklungszeit zwischen
15-30 Jahren.

manig

« intensiv genutzte Flachen, die sich im Wechsel mit weniger intensiv beanspruch-
ten Flachen befinden bzw. Kleinstflachen mittelwertiger Lebensraume inmitten
eines lebensfeindlichen Umfeldes;

« hinsichtlich ihrer Artenvielfalt zwar verarmte Flachen, aber mit regelmafigen
Vorkommen verbreiteter Pflanzenarten der Agrarlandschaft;

» kurz- bis mittelfristig wiederherstellbare Biotoptypen mit einer Regenerationszeit
von 5-15 Jahren.

gering

e grof3raumig unstrukturierte und Intensiv genutzte Flachen, floristisch und fauni-
stisch stark verarmte Lebensraume;

« starke Trennwirkung; nur von wenigen Ubiquisten als Teil- oder Vollhabitat zu
nutzende Biotope;

» gutregenerierbare oder gering strukturierte Biotoptypen mit einer Entwicklungs-
zeit von bis zu funf Jahren.
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3.2.1.4 Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen

In den folgenden Ausfiihrungen wird zun&chst ein Uberblick zur potenziellen natiirlichen Vegetation im
Untersuchungsraum gegeben. AnschlieBend erfolgt eine zusammenfassende Beschreibung der im
Untersuchungsraum kartierten Biotoptypen einschlie3lich deren Bewertung anhand der o.g. Kriterien.
Eine ausfihrliche Beschreibung der Biotoptypen findet sich in Anhang 1 .

Potenzielle naturliche Vegetation

Unter potenzieller natirlicher Vegetation versteht man nach ELLENBERG (1996) das Artengeflige,
.das sich unter den gegenwartigen Umweltbedingungen ausbilden wirde, wenn der Mensch Uber-
haupt nicht mehr eingriffe und die Vegetation Zeit fande, sich bis zu ihrem Endzustand zu entwickeln®.
Mit der potenziellen natlrlichen Vegetation lasst sich somit das aus den aktuellen Standortverhalt-
nissen (Klima, Bodenverhaltnisse, Nahrstoff- und Wasserversorgung etc.) resultierende biotische
Potenzial eines Gebietes abschatzen. Durch einen Vergleich mit den realen Vegetationsverhaltnissen
des Untersuchungsraumes kann das Ausmaf der anthropogenen Uberpragung und Veranderung der
Vegetation abgeleitet bzw. die Naturndhe von Biotoptypen beurteilt werden.

Nach TRAUTMANN (1972) wird die potenzielle natirliche Vegetation im Gebiet von folgenden Pflanzen-
gesellschaften gepragt:

Auf den heute meist intensiv genutzten und durch Parabraunerden und Braunerden gekennzeichneten
Landwirtschaftsflachen kéame natirlicherweise der Bergseggen-Perlgras-Buchenwald vor. Es handelt
sich hierbei um einen Tieflagen-Buchenwald mit geringer Traubeneichenbeimischung, der in frischen
Lagen auch von Esche und Bergahorn begleitet wird.

In der durch Auenbéden gepréagten Niederung der Aar wird die potenzielle natirliche Vegetation durch
den Stieleichen-Hainbuchen-Auenwald gebildet. Neben Stieleiche, Hainbuche und Bergahorn stellen
an den Bach- und Flusstdlern Schwarzerlen und unterschiedliche Schmalblattweidenarten (z.B.
Bruch-, Mandel- und Korbweide) die dominierende Baumart dar.

In den Seitentdlern der Aar kédme in stidexponierter Lage dartber hinaus artenarmer und artenreicher
Hainsimsen-Buchenwald vor.

Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen

In der Vegetationsperiode 2005 wurde im Untersuchungsraum eine flachendeckende Biotoptypen-
kartierung im MaRstab 1:5.000 durchgefihrt. Die Erfassung der Biotoptypen orientierte sich in Rhein-
land-Pfalz am Biotoptypenkatalog Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUF-
SICHT RHEINLAND-PFALZ 2002) und in Hessen an der Kompensationsverordnung vom 1. September
2005 (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2005).

Die Artenlisten im Anhang 1 enthalten eine Auswahl, die zur Bewertung der einzelnen Biotoptypen
ausreichend ist. Darliber hinaus wurden BestandsgréRen, Haufigkeiten und die raumliche Verteilung
der Biotoptypen berlcksichtigt.

Die folgende Tabelle 8 zeigt die Verteilung der Hauptbiotoptypen und ihren Anteil an der Gesamt-
flache des etwa 984 ha groRRen Untersuchungsraumes:
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Tabelle 8: Verteilung der Hauptbiotoptypen und Nutzungen im Untersuchungsraum
Haupt- Walder, Gewasser Wiesen, Saume, Acker- Garten, Siedlungs-
biotoptyp / | Forste und Weiden und Ruderal- flachen Obst- und
Nutzung Geholze Grunland- und kulturen Verkehrs-
Ubergangs- Stauden- und Grin- flachen
bereiche fluren anlagen
Flache
absolut 58,2 ha 6,3 ha 71,2 ha 12,9 ha 474,3 ha 51,0 ha 310,1 ha
Flachen-
anteil 5,9 % 0,6 % 72 % 1,3% 48,3 % 52 % 31,5%

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass weite Teile des Untersuchungsraumes (knapp 80 %) von Sied-
lungs- und Verkehrsflachen (31,5 %) sowie von Ackerflachen (48,3 %) eingenommen werden, denen
im Hinblick auf das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope" nur eine relativ geringe oder méfRige Bedeu-
tung zukommt.

Wiesen, Weiden und Griinlandiibergangsbereiche mit 7,2 % sowie Garten, Obstkulturen und Griinan-
lagen mit 5,2 % weisen vergleichsweise geringe Flachenanteile auf und beschranken sich i.d.R. auf
das nahere Umfeld der Siedlungen, die Aarniederung zwischen Holzheim und Flacht und die kleinen
Seitentéler der Aar dstlich von Holzheim und Flacht (u.a. Hinterbachtélchen). Die Wiesen und Weiden
des Untersuchungsraumes unterliegen ahnlich wie die Ackerflachen i.d.R. einer relativ intensiven Nut-
zung und weisen dem entsprechend nur eine méaRige oder mittlere Bedeutung auf. Ausnahmen bilden
einige wenige magere oder feuchtere Wiesenauspragungen z.B. im Hinterbachtalchen, denen eine
héhere Bedeutung (mittel bis hoch bzw. hoch) zugeordnet wurde. Eine je nach GréRe und Strukturie-
rung héhere Bedeutung (mittel bis hoch bzw. hoch) wurde auch den z.T. in Verbindung miteinander
stehenden extensiv genutzten Garten und Streuobstwiesen an den Ortsréandern (vor allem in Holz-
heim und Flacht, teilweise auch am Rand der Limburger Sidstadt) zugewiesen, die wichtige Rick-
zugsareale in der ansonsten intensiv genutzten Landschaft darstellen.

An Gewasserflachen sind im Wesentlichen die Fischteichanlage sudlich des Linterer Wéldchens, die
Aar, der Kasselbach sowie der Hinterbach und der Lohrbach anzusprechen. Je nach Naturnédhe und
Ausbaugrad wurde den Gewéassern eine maflige, mittlere oder hohe Bedeutung zugewiesen.

Die groRte Waldflache im Untersuchungsraum stellt das Linterer Wéaldchen dar. Es handelt sich um
einen gut strukturierten Eichen-Mischwaldbestand, dem insgesamt eine hohe Bedeutung zukommt.
Weitere waldartige Bestédnde mit vergleichbarer Bedeutung finden sich an den Hangen des Kassel-
bachtals stidlich angrenzend an die BAB A 3 und im Eduard Horn Park. Dariiber hinaus sind im Aartal
sowie im Hinterbachtal 6stlich von Flacht Gehdlzbestéande unterschiedlicher GréRe ausgebildet, denen
je nach Auspragung eine maiige, mittlere oder hohe Bedeutung zugeordnet wurde.

In der folgenden Tabelle 9 wird eine Ubersicht aller im Untersuchungsraum erfassten Biotoptypen
einschliellich ihrer Bedeutung gegeben:
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Tabelle 9:  Uberblick der im Untersuchungsraum erfassten Biotoptypen einschlieRlich ihrer Bedeu-
tung
BIOTOPTYP Biotop-Code Biotop-Code Bedeutung
Rheinland-Pfalz Hessen
Wald- und flachige Gehdlzbestande
Laubwaldpflanzung-jung 01.117 maRig
Eschen-Stangen-Wald 01.180 maRig
Laub-Laubmischwald-naturfern 01.180 mafig
Vorwald W4100, wl mafig
Laub-Laubmischwald-naturnah 01.122 hoch
Feldgehdlz X 1100 04.600 mittel-hoch
Nadelgeholz 01.229 maRig
Nadel- Nadelmischwald 01.299 magig-mittel
Bachauenwald / Bachufergeholz W 3200, w6 01.133 hoch
StralRenbdschung (B54) mit jingeren Gehdélz- X 1220/ X 1320, j2 02.600 mafig
anpflanzungen
Lineare Gehdlzstrukturen, Einzelbdume, Baumgruppen, Gebiische
Gebiisch X 1220 02.400 mittel-hoch
Hecken X 1310 02.400 mittel-hoch
Feldhecke, von Neophyten dominiert 02.250 maRig
Koniferenhecke / Hecke - Neophyten 02.500 maRig
Baumhecke-jung X'1320, j2 04.600 maRig
Baumhecke-adult X 1320, j1 04.600 mittel-hoch
Laubbaum- Baumgruppe - Baumreihe -jung X 1400,w5 04.110jg gering-maRig
Laubbaum- Baumreihe-Baumgruppe -adult X 1400, w6 04.210 ad mittel-hoch
Obstbdume und Obstbaumbestande
Obstbaum, Obstbaumreihe-jung L 3100, whs 04.310jg mafig
Obstbaum- Obstbaumreihe-adult L 3100, w7 hoch
Obstgehdlzbrache 04.600 maRig-mittel
Obstwiesenbrache 09.260 hoch
Rohrichte und Hochstaudenfluren
Hochstaudenflur-feucht 0O 3100, Zz0104 05.460 hoch
Hochstauden-feucht-Neophyten (als Zusatz- Z0104 neo gering
bezeichnung)
Hochstaudensaum an Gewassern (als Zusatz- 70104 05.420 hoch
bezeichnung)
Rohricht, Nasse Hochstaudenflur 05.460 mittel-hoch
Grinland und —tbergangsbereiche
Nasswiese 03100g1, n2 hoch
Grasansaat 0 5000, g1, n1 06.920/ 06.930 mafig
Fettweide 0 5000, g2 maRig-mittel
Fettweide- Lagerplatz 0 5000, g2, n3 maRig
Fettweide / Tiergehege mit Streuobstbestand 0O 5000, g2,n1 /L3100, n3 mittel
Wiese-frisch-wechselfeucht 0 5000, g1 06.120/06.320 | mittel-hoch
Wiese-feucht 0 4100, g1 hoch
Wiese-wechseltrocken O 5000 06.310 mittel-hoch
Wiese-frisch-extensiv 0 5000, g1, n2 hoch
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Tabelle 9 - Fortsetzung

BIOTOPTYP Biotop-Code Biotop-Code Bedeutung
Rheinland-Pfalz Hessen
Grinland und —tbergangsbereiche (Fortsetzung)
Wiese-mager O 6000 hoch
Frischwiesenbrache-verbuschend 09.130, v1-3 mittel
Wiesenbrache-maRig trocken-verbuschend 0 5000, g1, n3, v1-3 09.130, v1-3 mittel
Ruderalgriinland im Siedlungsraum 0 5000, g1, n3, v1-3 09.130, v1-3 maRig
Wiesenbrache 0 5000, g1, n3 mittel
Grunland-frisch-artenarm 0 5000, g1, n1 06.320 maRig
Griinland-maRig trocken artenreich 06.400 mittel
Grunland nass 06.110 hoch
Saume, Trennstreifen, Ruderalflachen
Saum-Warme liebend X 2300 09.150/09.160 | maRig-mittel
Saume / Abstandsgriin X 2300 09.160 gering
Nitrophile Hochstaudenfluren X 2000 09.200 maRig
Neophyten X 2000 neo gering
Verbuschte Ruderalflur X 2000, v2-3 09.200, v 2-3 mittel
Ruderalflache, Staudenflur 09.200 mafig
Landwirtschaftskulturen
Acker L 1000 11.191 gering
Ackerbrache, jung L 1000, n4 09.110 maRig
Klee-, Luzernefeld L 1320 06.910 mittel
Ackerbrache, mehrjahrig 09.210 maRig
Gewasser
Ausdauernde Kleingewasser — angelegter 05.331 hoch
Tampel am Kasselbach (Eppenau)
Temporéare Kleingewésser 05.332 hoch
Fischteichanlage =~ | = 05.342 maRig-mittel
Quelle-Sickerquelle G 1130, a2 maRig
Bach, naturfern (besser als naturnah angelegte )
Graben zu charakterisieren) G 2000, a2 05.242 mittel
Bach, bedingt naturnah 05.214 mittel
Graben G 5000, a2 05.242 mittel
Fluss, naturfern G 3000, a2 maRig
Bach-naturnah 05.213 hoch
Gartenland / Obstland
Gartnereibrache 11.200 mafig
Freizeitgarten im AuBenbereich S 5200, p1 11.223 maRig
Grabeland L 4300 gering
Kleingarten-Grabeland S 5200, p1 11.211 maRig
Baumgarten 11.222 mittel
Garten, parkartig S 5100, p2 11.231 mittel
Baumgarten-Brache L 3100, v2-3 11.222 br hoch
Gartenbrache-Feldgehélz L 3100, v3/ X 1100 04.600 hoch
Obstgartenbrache L 3100, v3/ X 1100 11.222 br hoch
Obstwiese-jung L 3200, n2 03.120 magig-mittel
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Tabelle 9 - Fortsetzung

BIOTOPTYP Biotop-Code Biotop-Code Bedeutung
Rheinland-Pfalz Hessen
Gartenland / Obstland (Fortsetzung)
Streuobstweide L 3100, n3/ 0 5000, g2,n1, hoch
L 3100/ O 5000, g2, n2
Streuobstwiese L 3100/ 5000 g1 03.130 hoch
Obstgarten S 5200 11.222 hoch
Siedlung
- Grunanlagen, Spielplatze
Friedhof S 5100, p1 11.232 gering
Grunflache, Gberwiegend strukturarm S 5100, p1 11.221 mafig
Grunflache-strukturreich 0. Baumbestand alter 11.231 mittel
Laubwald, parkartig 11.231 hoch
Spielplatz 11.221 gering
Rasenflachen S 5400, p1 11.221 gering
Grillplatz 10.700 maRig
Tennisanlage 10.530 gering
- Bebauung
Landwirtschaftsbetrieb S7000 / S5100 10.700/11.221 | maRig-mittel
10.700/ 11.223
Landwirtschaftsbetrieb-aufgegeben 10.700/11.221 maRig
Gebaude im AuRenbereich S 7000 10.700 gering
Schulzentrum 10.700 gering-mittel
Mischbebauung S 2100/ 2300 10.700/11.221 gering
Blockbebauung 10.700 gering
Wohngrundstiick, Garten parkartig S 7000/ S 5100, p2 10.700/11.231 mittel
Wohnbebauung mit Hausgarten S 2300 10.700/ 11.222 maRig

Die Wohnbebauung mit Ein- bis Zweifamilienhdusern in lockerer Baudichte verfligt tiber einen hohen Durch-
grinungsgrad mit Nutzgarten mit einem hohen Obstbaumanteil. Die Lebensraumeignung ist hier mit maRig
héher anzusetzen als bei den neueren Baugebieten mit geringerer Gartenflache bzw. einem héheren Freizeit-

Nutzungsgrad.
Verdichtete Wohnbebauung (neu) S 2200 10.700/11.223 gering
Industrie- und Gewerbeflachen S 4100/4200 10.700 gering-mittel
SchieRRanlage 10.700 gering
Verkehrsflachen, Verkehrsanlagen, vegetationslose Fla  chen
Bahnanlage-Brache S 6110, n3 mittel
Erdlager X 3240 10.200 gering
Wirtschaftsweg S 62, 20503 10.510 gering
Parkplatz S 62, Z0506 10.510 gering
Stral3e, Asphaltweg S 62, Z0503/ S 62, ZO506 10.510 ohne
Bewertung
Reitplatz S 62, 20502 10.200 gering
Schotterrasen S 62, 20503 10.530 gering
Weg-befestigt S 62, 20503 10.530 gering
Weg-Erdweg S 62, 20502 10.200 gering
Weg-Grasweg S 62, 20501 10.200 gering

Cochet Consult, August 2011



B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 41

3.2.1.5 Vorbelastungen

Unter Vorbelastungen werden die im Untersuchungsraum bestehenden Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen von Biotopen verstanden. Es handelt sich i.d.R. um Nutzungsauswirkungen, die das
Okosystem bzw. seine Einzelfaktoren in ihrem Wirkungsgefiige, ihrer Struktur und ihrem Erschei-
nungsbild beeintréachtigen und somit die natirliche Entwicklungsfahigkeit oder Stabilitét dieses Sys-
tems geféahrden.

Vorbelastungen des Teilschutzgutes ,Pflanzen und Biotope" ergeben sich insbesondere durch Schad-
stoffbelastungen und Standortveranderungen. Des Weiteren hat sich die in weiten Teilen intensive
Flachennutzung (insbesondere Landwirtschaft) negativ auf die Artenzusammensetzung von Lebens-
raumen ausgewirkt. Die wesentlichen im Untersuchungsraum auftretenden Vorbelastungen sind:

« intensive landwirtschaftliche Nutzung (Ubernutzung / Uberbeanspruchung durch Diingung, Biozid-
einsatz, Standortnivellierung, Entwasserung, Flurbereinigung etc.);

« Verinselung naturnaher Biotopstrukturen durch groRe Ackerflachen, Siedlungsflachen und Gewer-
begebiete;

« Eutrophierung von Gewassern;
« naturferner FlieRgewéasserausbau (Begradigung, Beseitigung von Ufergehdlzen, Verrohrung);

< Verlarmung von naturnahen Biotopbereichen durch Stral3enverkehr, Belastungen durch verkehrs-
bedingte Schadstoffimmissionen;

« Zerschneidung und Verinselung von Biotopen, Barriereeffekte durch Gleiskorper, Wirtschaftswege
und StralBen;

« Anpflanzungen von fremdlandischen oder nicht bodenstandigen Gehdlzen.

Die Einstufung der Vorbelastungen, bezogen auf die einzelnen Biotopstrukturen, erfolgt bei der
Beschreibung der Biotoptypen unter Benennung der jeweils pragenden Faktoren. Auf eine kartogra-
fische Darstellung der Vorbelastungen wurde beim Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope* aufgrund des
z.T. groRflachigen Vorkommens (Landwirtschaft, Eingriffe in das FlieRgewéassersystem) weitgehend
verzichtet. Lediglich dargestellt werden die Schadstoffbelastungen entlang der tbergeordneten Ver-
kehrswege (DTV > 5000). Sie liefern einen Uberblick tiber die mit den beiden geplanten Ortsum-
gehungen gleich gelagerten Vorbelastungen des Teilschutzgutes.

3.2.1.6 Zusammenfassung

Das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope" gehort zu einem der wesentlichen biotischen Bestandteile
des Naturhaushaltes und ist neben dem Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdume* zugleich wichtiger
Parameter zur Bestimmung der Leistungsfahigkeit und Stabilitdt des Naturhaushaltes.

Zur Erfassung und Bewertung des Teilschutzgutes ,Pflanzen und Biotope" erfolgte neben der Auswer-
tung vorhandener Planwerke und Unterlagen eine flachendeckende Biotoptypenkartierung im Maf3-
stab 1:5.000, die in der Vegetationsperiode des Jahres 2005 durchgefiihrt wurde. Die Klassifizierung
der Lebensrdume bzw. Nutzungsstrukturen erfolgte in Rheinland-Pfalz anhand des Biotoptypenkata-
logs Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ 2002)
und in Hessen anhand der Kompensationsverordnung vom 1. September 2005 (HESSISCHES MINISTE-
RIUM FUR UMWELT, LANDLICHEN RAUM UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2005).

Das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope* wurde anhand der Bedeutung der Biotoptypen bewertet.
Entscheidende Indikatoren waren hier Naturndhe, Wiederherstellbarkeit, Gefahrdung, Diversitat,
Haufigkeit / Seltenheit und Reprasentativitdt. Zu den weiteren Bewertungsaspekten gehdrt das Vor-
kommen seltener und geféhrdeter Pflanzen- und Tierarten, das Vorkommen von streng oder beson-
ders geschiitzten Arten sowie von Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und die Zuordnung
eines Biotoptyps zu den Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass weite Teile des Untersuchungsraumes (knapp
80 %) von Siedlungs- und Verkehrsflachen (31,5 %) sowie von Ackerflachen (48,3 %) einge-
nommen werden, denen im Hinblick auf das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope" nur eine relativ
geringe oder mafige Bedeutung zukommt.

Wiesen, Weiden und Grinlandiibergangsbereiche mit 7,2 % sowie Garten, Obstkulturen und
Grinanlagen mit 5,2 % weisen vergleichsweise geringe Flachenanteile auf und beschranken sich
i.d.R. auf das nahere Umfeld der Siedlungen, die Aarniederung zwischen Holzheim und Flacht und die
kleinen Seitentaler der Aar ostlich von Holzheim und Flacht (u.a. Hinterbachtélchen). Die Wiesen und
Weiden des Untersuchungsraumes unterliegen ahnlich wie die Ackerflachen i.d.R. einer relativ inten-
siven Nutzung und weisen dem entsprechend nur eine maRige oder mittlere Bedeutung auf. Aus-
nahmen bilden einige wenige magere oder feuchtere Wiesenauspragungen  z.B. im Hinterbachtal-
chen, denen eine héhere Bedeutung (mittel bis hoch bzw. hoch) zugeordnet wurde. Eine je nach
Grolle und Strukturierung hoéhere Bedeutung (mittel bis hoch bzw. hoch) wurde auch den z.T. in
Verbindung miteinander stehenden extensiv genutzten Garten und Streuobstwiesen an den Orts-
randern (vor allem in Holzheim und Flacht, teilweise auch am Rand der Limburger Stidstadt) zugewie-
sen, die wichtige Rickzugsareale in der ansonsten intensiv genutzten Landschaft darstellen.

An Gewasserflachen sind im Wesentlichen die Fischteichanlage stdlich des Linterer Waldchens, die
Aar, der Kasselbach sowie der Hinterbach und der Lohrbach anzusprechen. Je nach Naturnédhe und
Ausbaugrad wurde den Gewassern eine mafige, mittlere oder hohe Bedeutung  zugewiesen.

Die gréRte Waldflache im Untersuchungsraum stellt das Linterer Waldchen dar. Es handelt sich um
einen gut strukturierten Eichen-Mischwaldbestand, dem insgesamt eine hohe Bedeutung zukommt.
Weitere waldartige Bestande mit vergleichbarer Bedeutung finden sich an den Hangen des Kassel-

bachtals sudlich angrenzend an die BAB A3 und im E  duard Horn Park . Dartber hinaus sind im
Aartal sowie im Hinterbachtal dstlich von Flacht Geholzbestéande unterschiedlicher Grof3e  aus-
gebildet, denen je nach Auspragung eine maRige, mittlere oder hohe Bedeutung  zugeordnet wurde.
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3.2.2 Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdume* -K  arten 3b-c-

3.2.2.1 Datengrundlagen

Zur Beurteilung der aktuellen tierdkologischen Bedeutung der im Untersuchungsraum festgestellten
Biotope wurden neben der Auswertung vorhandener Datengrundlagen (siehe Kapitel 3.2.1.1) in aus-
gewdhlten Flachen faunistische Sonderuntersuchungen durchgefiihrt. Da sich "in keinem Okosystem
innerhalb vertretbarer Zeitrdume auch nur annédhernd vollstandige (faunistische) Inventarisierungen
als Grundlage fiir zootkologische Fachbeitrage vornehmen lassen" (RIECKEN 1990), sollen durch die
Erfassung von Indikatorgruppen Ruckschlisse auf die faunistische Bedeutung der primér nach floris-
tisch-vegetationskundlichen Gesichtspunkten unterschiedenen Biotoptypen gezogen werden.

Die Auswahl der Indikatorgruppen erfolgte projektbezogen und wurde insbesondere von der Bio-
topausstattung des zu untersuchenden Raumes und von der Art des Planungsvorhabens bestimmt.
Als Indikatorgruppen wurden Fledermause, Vogel, Amphibien, Reptilien sowie Tagf alter/Widder-
chen ausgewabhlt. Dariiber hinaus erfolgten Untersuchungen zum Feldhamster .

Neben den bereits in Kapitel 3.2.1 genannten Grundlagen wurden auf3erdem folgende Quellen aus-

gewertet:

« Vorkommen seltener und gefahrdeter Vogel im Feldgebiet nordéstlich von Holzheim; in: Planungs-
biro Kirzinger i.A. der Gemeinde Holzheim — Darstellung von Lebensraumen planungsrelevanter
brutender, rastender und Ubersommernder Vogelarten im Bereich der fur Windkraftnutzung aus-
gewiesenen Vorrangflache (ISSELBACHER 2003);

< Daten aus der zentralen natis-Datenbank fur die TK Nr. 5614 Limburg (HESSEN-FORST 2006);

e Schreiben des Vereins ,Keine Sidumgehung Limburg e.V."* vom 25.05.2009 zu Vorkommen der
Zauneidechse sowie erganzende e-mail vom 30.06.2009 mit Nachweispunkten der Zauneidechse;

e Schreiben der Blirgerinitiative ,Zukunft Holzheim“ vom 26.05.2009 zu Vorkommen der Zau-
neidechse.

3.2.2.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

vgl. Kapitel 3.2.1.2 : Schutzausweisungen fur das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope®“.
Auf das Vogelschutzgebiet DE-5614-401 wird im Folgenden ndher eingegangen.

Vogelschutzgebiet DE-5614-401 ,Feldflur bei Limburg ~ “

Das Vogelschutzgebiet DE-5614-401 ,Feldflur bei Limburg” liegt im Landkreis Limburg-Weilburg auf
dem Gebiet der Stadt Limburg an der Lahn sowie der Gemeinden Hinfelden, Brechen, Villmar und
Runkel und weist eine Grol3e von 709,05 ha auf. Das Schutzgebiet teilt sich in zwei ungleich grol3e
Teilgebiete auf. Die gréRere Flache erstreckt sich zwischen dem Tal des Emsbachs bei Nieder-
brechen und der Lahnschleife bei Villmar. Das im Untersuchungsraum befindliche westliche Teilgebiet
liegt stidlich von Limburg und siidwestlich von Linter und weist eine FlachengréR3e von ca. 203 ha auf.

Gemal Gebietsstammblatt der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das
Saarland (Stand 20.09.2004) ist das Schutzgebiet als ,offene Feldfluren mit vorherrschendem Acker-
bau in milderer Lage" charakterisiert. Die Uberwiegend transparente Agrarlandschaft wird nur durch
wenige lineare Gehdlzstrukturen gegliedert. Das flachwellige Relief weist Niveauunterschiede von nur
wenigen Metern auf (ca. 180-195 m 0. N.N.). Im Siden weist das Gelande 6stlich von Hohenfeld eine
ost-westlich verlaufende Einkerbung des sich abzeichnenden Hinterbachtals auf. Nach Siiden steigt
das Gelande zum Mensfelder Kopf auf 313,7 m 0. N.N. an.

Die Bedeutung des Gebietes fiir Natura 2000 ist gemaR den Angaben der Meldebehdrde (Regie-
rungsprasidium GieRen) mit der Funktion des Gebietes als ,bedeutendes Rast- und Uberwinterungs-
gebiet am Westrand der hessischen Vogelzugschneise fir Kranich, Goldregenpfeifer, Kornweihe,
kleines Sumpfhuhn und Arten nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie* begriindet.
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Als Arten der Anhange der Vogelschutzrichtlinie werden genannt: Mornellregenpfeifer, Kranich, Korn-
weihe, Goldregenpfeifer (jeweils Anhang I) und der Kiebitz (Art. 4 Abs. 2).

3.2.2.3 Kiriterien fir die Schutzgutbewertung

Aufgrund der Mobilitdt der Tiere und des hohen Raumanspruches vieler Tierarten fallen die Grenzen
der Biotoptypen i.d.R. nicht mit den Grenzen der Tierlebensrdume zusammen. Zumeist wird von
Tieren ein Komplex verschiedener Biotoptypen als Lebensraum genutzt. Grundsatzlich nimmt die
Bedeutung eines Biotopkomplexes als Lebensraum fur die Tierwelt mit dessen GréRe (Unzerschnit-
tenheit), der Dichte wertvoller Einzelstrukturen und deren 6kologischer Vernetzung zu. So kann ein
Gebiet, das durch eng miteinander verzahnte Einzelbiotope maRiger bis mittlerer Wertigkeit gepragt
ist, aufgrund seiner Bedeutung als Lebensraum fiir verschiedene Tierarten mit hohem Raumanspruch
insgesamt eine erheblich héhere Bedeutung haben, als aus dem Mittel der Biotopwerte zu erwarten
ware.

Die Bewertung der Biotopkomplexe hinsichtlich ihrer Bedeutung und Empfindlichkeit erfolgt auf Grund-

lage nachstehend genannter Kriterien:

¢ Anteil und funktionale Verknupfung von Flachen, die fur den Arten- und Biotopschutz besondere
Bedeutung haben (z.B. geschiitzte Biotope nach dem jeweiligen Landes-Naturschutzgesetz, Bio-
tope seltener Arten und / oder Lebensgemeinschaften, Schutzgebiete);

e Vorkommen von Tierarten mit groBen Aktionsradien bzw. komplexen Lebensraumanspriichen (oft
seltene und bedrohte Tierarten);

* GroRe eines Biotopkomplexes und seine Bedeutung innerhalb des regionalen und tberregionalen
Biotopverbundes.

3.2.2.4 Bestandsbeschreibung und —bewertung

3.2.2.4.1 Flederméause

Methodik

Die Fledermausuntersuchung wurde als Punkt- und Linientaxierung mit Ultraschalldetektor (Petters-
son D 240x, Mischer/Dehner) durchgefihrt. Dabei wurden u.a. Wald- und Gehélzsaume, Flugschnei-
sen sowie allgemein gut strukturierte Landschaftsabschnitte gewahlt, die als Leitstruktur oder Nah-
rungshabitat eingeschatzt wurden.

Ergebnisse
Die im Spatsommer 2005 und 2006 nachgewiesenen Fledermausarten sind in der nachfolgenden
Tabelle 10 aufgefiihrt. Die Nachweisorte sind der Karte 3¢ zu entnehmen.

Cochet Consult, August 2011



B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 45

Tabelle 10: Artnachweise Flederméause

Gefahrdung
Art
RL D RLH RL R-P

Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandti) VIV 2/2 2/-
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) 2 2 2
Breitfligelfledermaus  (Eptesicus serrotinus) G 2 1
Graues Langohr (Plecotus austriacus) 2 2 2
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) \ 3 3
GrolRes Mausohr (Myotis myotis) \Y 2 2
Wasserfledermaus (Myotis daubenthoni) - 3 3
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - 3 3
Erlauterungen:
Geféhrdung:

RLD =Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2009);
RLH =Rote Liste der Saugetiere, Reptilien und Amphibien Hessens, Teilwerk I: Sdugetiere (JEDICKE 1995);

RL R-P =Rote Listen von Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT
RHEINLAND-PFALZ 2006/2007).

Kategorien der Roten Liste:
1 vom Aussterben bedroht, 2 stark geféahrdet, 3 geféhrdet, V Arten der Vorwarnliste, G Gefahrdung unbekannten
Ausmales.

Gefahrdete Arten und Arten der Vorwarnliste  sind durch Fettdruck hervorgehoben.
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die artenschutzrechtlich (8 44 Abs. 1 BNatSchG) von Relevanz sind,
sind durch grauen Hintergrund gekennzeichnet.

Die ortlichen Schwerpunkte der Untersuchung lagen im Norden (Kasselbachtal unterhalb der B 8,
Kasselbachtal oberhalb der B 8 bis zum Linterer Waldchen, Linterer Waldchen sowie die Teiche siid-
lich der B 417) sowie im Siden des Untersuchungsraumes (Gut Hohenfeld, Aaraue). Im Winter wur-
den wahrend einer Frostperiode im Februar 2006 gemeinsam mit den Herren Koéttnitz (Hessische
Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz) und Schickel (Untere Naturschutzbehorde Kreis Limburg-
Weilburg) bekannte Winterquartiere untersucht sowie einige Erstbegehungen vorgenommen. Die kon-
trollierten Winterquartiere liegen zum Teil auRerhalb des Untersuchungsraumes. Das Limburger Um-
feld ist auf Grund des Vorhandenseins von Bergbaustollen, Brauereikavernen, spaltenreichen Stein-
brichen, Hohlen, Briickenpfeilern u.a. reich an potenziellen Winterquartieren fur Fledermause und
geht im Umfang weit Gber die untersuchten Winterquartiere hinaus (siehe auch Daten aus der zentra-
len natis-Datenbank HESSEN-FORST 2006). Die Tatsache, dass in jedem belegten Winterquartier min-
destens ein Groles Mausohr (Myotis myotis) vorgefunden wurde, spiegelte sich in den Detektorortun-
gen jedoch in keiner Weise wider. Auch die an den gré3eren Gewéassern im Untersuchungsraum ste-
tige Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) war lediglich mit einem Individuum in der Grube Wilhelm
(nérdlich des Untersuchungsraumes, siehe Karte 3c) vertreten.

Die Artnachweise jagender Flederméause ergaben lGberwiegend weit verbreitete Arten wie die Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) sowie zur Zugzeit den
Grol3en Abendsegler (Nyctalus noctula) mit geringer Individuenzahl.

Typisch fir die siedlungsnahe, z.T. parkartige Vegetationsstruktur im Tal Josaphat ist das Vorkommen
der Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), wahrend die entlang des Ufergehdlzes am Kassel-
bach unterhalb der B 8 jagende Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandti) ohne Artbestimmung
nicht eindeutig bewertet werden kann.

Hervorzuheben ist der Nachweis der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) am Linterer Waldchen.
Diese Art stellt hohe Anspriiche an die strukturelle Vielfalt in ihrem Lebensraum, in dem sie auf
Baumhohlen angewiesen ist und haufig ihr Quartier wechselt. Dies setzt das Vorhandensein eines
hoéhlenreichen Baumbestandes voraus.
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Auch das Graue Langohr (Plecotus austriacus) wurde als ,Dorffledermaus” typischer Weise innerhalb
der Siedlung (Flacht, Bahnhofnahe) an einer Laterne jagend geortet.

Das Raum-Zeit-Geflige aus Winterquartieren, Wochenstuben und Zwischenquartieren sowie den
Jagdhabitaten ist durch die durchgefuhrte Untersuchung nicht anndhernd zu erfassen, sondern er-
streckt sich weit Gber den Untersuchungsraum hinaus. Teile des Untersuchungsraumes, insbesondere
der strukturreiche Norden und die Aaraue spielen in diesem Geflige eine Rolle als Nahrungshabitat fur
Fledermausarten, deren Wochenstuben und Quartiere wohl nur z.T. im Untersuchungsraum liegen.

3.2.2.4.2 Feldhamster

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) gehort zu den ,streng geschiitzten“ Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und unterliegt damit besonders strengen Schutzbestimmungen. Bundesweit ist die Art
vom Aussterben bedroht, in Hessen geféhrdet (RL 3) und in Rheinland-Pfalz potenziell gefahrdet.

Der Feldhamster ist insbesondere in den osteuropéaischen Steppengebieten weit verbreitet. Mit Ende
der letzten Eiszeit drang die Art jedoch auch nach Westeuropa vor und besiedelt hier vor allem die
offene Agrarlandschaft mit tiefgrindigen, nicht zu feuchten L&ss- und Lehmbdden, deren Grund-
wasserspiegel unter 1,20 m liegt.

Im zentralen Teil des Untersuchungsraumes kommen tberwiegend L6Bboden mit Ackerschatzwerten
von mehr als 68, teilweise auch von mehr als 75 vor. Diese Bdden entsprechen den in der Karte 4
zum Schutzgut Boden dargestellten Tschernosemen, Braun- und Parabraunerden. In der ,Karte zur
Verbreitung des Feldhamsters in Hessen" (GALL & GODMANN) wird das Gebiet folgendermal3en be-
wertet:

-vorkommen belegt, ohne aktuellen Nachweis — kein aktueller Nachweis, jedoch Nachweise aus
jungerer Zeit oder glaubhafte Hinweise, Bodentypen gut geeignet".

Dies dirfte auch fir die tUber die Landesgrenze nach Rheinland-Pfalz hinweg reichenden Flachen
vergleichbarer Bodenqualitat gelten.

Dem entsprechend wurde auf der Karte 1:5.000 ein Suchraum definiert, der Bodenschatzzahlen > 68,
bzw. die o0.g. Bodentypen aufweist. Es entstand ein Suchraum von rd. 2,50 Hektar, der Anfang Mai
und Ende Juli untersucht wurde.

Methodik

Im oben beschriebenen Suchraum wurden im ersten Maidrittel® vorzugsweise diejenigen Flachen
untersucht, welche fir die Art glinstige Nutzungen und Strukturen aufwiesen. Solche sind insbeson-
dere Futterflachen (Grinland, Klee- oder Luzernefelder), Stilllegungsflachen o0.4. und Sdume, die nicht
von der Bearbeitung beeintrachtigt werden. Praktisch wurden die Flachen von einer Reihe von drei bis
funf Kartierern je nach Dichte und Héhe der Kultur in einem Abstand von ca. 6-15 m durchk&dmmt.
Dabei wurden Hinweise auf Grabtéatigkeit sowie FralRspuren an den Kulturen tberpruft.

Ergebnisse

Es wurden keine Hinweise auf eine existierende Feldhamsterpopulation festgestellt. Dessen ungeach-
tet gibt es glaubhafte Hinweise auf das Vorkommen des Feldhamsters in den letzten Jahren im Such-
raum. So wurde von einer Anwohnerin aus Blumenrod die Beobachtung von zwei Tieren in 2005 und
einem Tier im Jahr 2004 berichtet. Der Ortslandwirt/Birgermeister von Holzheim berichtete von einem
ausgegrabenen Bau mit Todfund im Zuge der Kabelverlegung fir die Windkraftanlage Holzheim. Die
Hinweise wurden in die Karte 3c aufgenommen.

5 Die urspriinglich im Nacherntezeitraum 2005 geplante Untersuchung musste aufgrund der regnerischen Witterung in diesem
Zeitraum und dem daraus folgenden stockenden Erntefortschritt auf das Frihjahr 2006 verschoben werden.
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Angesichts der Tatsache, dass die Verbreitungskarte des Feldhamsters in Hessen zwischen Linter
und Neesbach, der B 417 und der Autobahn einen ,Schwerpunkt fur den regionalen Schutz und die
Entwicklung von Lebensraumen” sowie eine (Teil)population in glinstigem Erhaltungszustand aufzeigt,
ist die Abwanderung von Individuen dieser (Teil)population aus diesem Raum in die Hochflache west-
lich Linter trotz der Trennung dieser beiden Raume durch die B 417 anzunehmen. Dafiir sprechen die
0.9. Beobachtungen Dritter von Hamsteraktivitditen im Suchraum, die Eignung der Bdden im Such-
raum® fir die Anlage von Hamsterbauen sowie die Nutzungsstruktur mit eingestreuten Griinland-
flachen und Luzernefeldern und ortlich recht breit angelegten Saumstrukturen.

Einer dauerhaften Ansiedlung des Feldhamsters mit einer stabilen (Teil)population wirkt im Suchraum
jedoch die intensive Bewirtschaftung der Flachen mit verkirzten Arbeitsintervallen (Grubbern oder
Umbruch der Stoppelfelder nach der Ernte) entgegen. Letztere erschweren zusammen mit der mo-
dernen Erntetechnik, die nur noch minimale Getreidekornverluste zulasst, die Vorratsbildung und fuh-
ren zu erhdhter Mortalitat der Tiere im Winter.

3.2.2.4.3 Vogelfauna

Végel sind im hohen Mafe von spezifischen Biotopstrukturen abhangig und daher zur Charakterisie-
rung und Bewertung der meisten Lebensraumtypen geeignet (vgl. MATTHAUS 1991). Aufgrund ihrer
hohen Mobilitdt haben sie dartber hinaus eine hohe Bedeutung zur Beurteilung grof3erer Lebens-
raumkomplexe bzw. von TeilrAumen im Biotopverbund. Anhand der Vogellebensgemeinschaft eines
Lebensraumes bzw. Lebensraumkomplexes kann dessen 6kologische Wertigkeit hinsichtlich der
strukturellen Vielfalt und eventueller Belastungen naher beschrieben werden.

Rastvogel, Nahrungs- und Wintergaste

Wie schon in Kapitel 3.2.2.2 beschrieben, ragt das Vogelschutzgebiet DE-5614-401 ,Feldflur bei Lim-
burg” in den &stlichen Untersuchungsraum hinein. Da die westlich angrenzenden und bereits auf
rheinland-pfalzischem Gebiet gelegenen Flachen eine vergleichbare Struktur aufweisen, wurden diese
Bereiche in die Untersuchung der Rastvdgel sowie Nahrungs- und Wintergaste integriert.

Methodik

Die in der Zugperiode 2005/2006 durchgefiihrte Erfassung erfolgte durch Sichtbeobachtung per Fern-
glas (Minox 10x40 ALT und Spektiv Optik / Hersteller Hertel & Reuss, Kassel 25-60x60) und eine
hohe Prasenz im Untersuchungsraum. Dabei wurde lberwiegend ein Pkw eingesetzt, der zum einen
geringere Fluchtdistanzen bei den Tieren aufweist und eine gute Deckung bei Beobachtungen mit der
Fernoptik abgibt. Nahrungsflachen und Flugkorridore, die mehrfach von derselben Art genutzt wurden,
wurden wiederholt zu verschiedenen Tageszeiten aufgesucht.

Erganzend wurden die Ergebnisse der Untersuchung von ISSELBACHER (2003) herangezogen.

Ergebnisse
Im Zeitraum von Anfang September 2005 bis Mitte Marz 2006 wurden im Vogelschutzgebiet ,Feldflur
bei Limburg" folgende 39 Arten nachgewiesen:

6 Die Eignung der Boden fur die Anlage von Hamsterbauen wurde durch zahlreiche, wahrend der Kartierung vorgefundenen
Fuchsbaue (Bodenaufschliisse) nachgewiesen.
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Tabelle 11: Artnachweise im Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Limburg“ und seinem Umfeld

Gefahrdung Status
Art RL Eigene | Angaben |Bemerkungen
RLD | RLH Beobach- | von Infor-
R-P tungen manden

Bachstelze - - - DZ Trupps von 20-30 Exemplaren

(Motacilla alba)

Bergfink [ - - DZ Trupps von 15-20 Exemplaren

(Fringilla montifringilla)

Bluthénfling Y, v - DZ Trupp von ca. 40 Exemplaren

(Acanthis cannabina)

Brachpieper 1 1 1 - Dz ISSELBACHER (2003)

(Anthus campestris)

Braunkehichen 3 1 3 DZ Trupps von 4-5 Exemplaren

(Saxicola rubetra)

Dohle - vV 3 NG 10-20 Exemplare, mit Saatkréhe verge-

(Corvus monedula) sellschaftet

Feldlerche 3 vV - BV, DZ, grofRe Trupps von 100-150 Exemplaren

(Alauda arvensis) WG auf der gesamten Hochflache

Gebirgsstelze - - - Dz Trupps von 4-5 Exemplaren

(Motacilla cinerea)

Goldregenpfeifer 1 - Il DZ DZ Trupp von 8 Exemplaren, bis zu 600

(Fluvialis apricaria) Exemplare beobachtet (ISSELBACHER
2003)

Graureiher - 3 2 NG vereinzelt als Nahrungsgast auf der

(Ardea cinerea) Hochflache

GroRer Brachvogel 1 1 1 - DZ FRIEDRICH, H., Runkel (miindliche Mit-

(Numenius arquata) teilung 2006), ISSELBACHER (2003)

Kiebitz 2 1 - DZ Trupps von 3-20 Exemplaren

(Vanellus vanellus)

Kornweihe 2 0 Il | DZ (WG) mannliches und weibliches Tier

(Circus cyaneus)

Kranich - - Il DZ Formation mit rund 80 Tieren auf dem

(Grus grus) Frihjahrszug

Mausebussard - - - NG (B) nach der Ernte mit bis zu 20 Exemplaren

(Buteo buteo) im Zentrum der Hochflache bei 2 nach-

Merlin - - Il DZ mannliches und weibliches Tier zum

(Falco columbarius) gleichen Zeitpunkt (Riickzug Mitte Marz)
im Vogelschutzgebiet

Misteldrossel - - - DZ (B) kleinere Trupps zur Zugzeit sidlich

(Turdus viscivorus) Blumenrod

Mornellregenpfeifer 0 - I - DZ ISSELBACHER (2003)

(Charadrius mori-

nellus)

Rabenkréhe - - - NG(B) meist einige Exemplare zwischen

(Corvus corone) Blumenrod und Hohenfeld, mit der Saat-
krahe vergesellschaftet

Rauchschwalbe \Y; 3 - DZ -

(Hirundo rustica)

Rebhuhn 2 2 3 BV im Herbst Kette mit 8 Exemplaren, zur

(Perdix perdix) Brutzeit mindestens 1 Brutpaar

Ringeltaube - - - NG (B) Trupps mit weit Uber 100 Exemplaren

(Columba palumbus) nach der Ernte auf der Hochflache

Rohrammer - 3 - NG (B) Trupps von rund 6 Exemplaren meist am

(Emberiza schoenic- Wegrand norddstlich von Hof Hohenfeld

lus)

Rohrweihe - 2 2 - DZ ISSELBACHER (2003)

(Circus aeruginosus)

RotfuRfalke | - - DZ Einzelbeobachtung, weibliches Tier

(Falco vespertinus) zwischen Landesgrenze und L 319

Rotmilan - - 3 NG, DZ stets im Untersuchungsraum prasent, in

(Milvus milvus) der Brutzeit mit 1 Exemplar, in der Nach-
brutzeit mit 1-3 Exemplaren, zur Zugzeit
1 Trupp mit 7 Exemplaren
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Tabelle 11 — Fortsetzung

Gefahrdung Status
Art Eigene | Angaben |Bemerkungen
RLD | RLH Beobach- | von Infor-
R-P tungen manden
Saatkrahe - Vv NG (B) stets auf der Hochflache mit 30—200
(Corvus frugilegus) Exemplaren prasent
Schwarzkehlchen \Vi 3 DZ im Frithjahr und im August zwischen
(Saxicola torquata) Aartal und Blumenrod
Schwarzmilan - Y, NG Mehrfachbeobachtung wéhrend der
(Milvus migrans) Brutzeit zwischen der Windkraftanlage
bei Holzheim und dem Aartal, kein Hin-
weis auf Brutplatz.
Silberreiher - - - DZ FISCHER, R. Holzheim (miindliche Mittei-
(Ardea alba) lung)
Singdrossel - - BV, DZ zahlreiche kleinere Trupps auf dem
(Turdus philomelos) Herbstzug sudlich Blumenrod
Star - - NG,DZ (B) auf dem Herbstzug mit Saatkréhe und
(Sturnus vulgaris) Dohle vergesellschaftet, Schwarmbil-
dung bis zu 600 Exemplaren
Steinschmatzer 1 1 DZ kleine Trupps mit bis zu 8 Exemplaren
(Oenanthe oenanthe)
Stieglitz - \Y NG Trupp von 20 Exemplaren
(Carduelis carduelis)
Turmfalke - - BV, NG stets im Untersuchungsraum prasent bei
(Falco tinnunculus) nur 2 Brutvdgeln
Wacholderdrossel - - DZ (B) 15-30 Exemplaren sowie Massendurch-
(Turdus pilaris) zug von 1.500 Tieren
Wanderfalke - 3 - NG ISSELBACHER (2003), 2006 ist eine Brut
(Falco peregrinus) im Limburger Dom bezeugt
Wiesenweihe 2 1 - DZ ISSELBACHER (2003)
(Circus pygargus)
Wiesenschafstelze - - BV, DZ mehrere Brutvdgel im Untersuchungs-
(Motacilla flava) raum, regelmaiiger Durchzigler

Erlauterungen:
Gefahrdung:

RL D
RLH

= Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (BAUER, BOSCHERT, BOYE, KNIEF, SUDBECK 2008);
= Rote Liste der Vogel Hessens (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ / STAAT-

LICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2006);
RL R-P = Rote Listen von Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT

RHEINLAND-PFALZ 2006/2007).
Kategorien der Roten Liste:

0 Bestand erloschen; Population regional ausgestorben oder verschollen; 1 Bestand vom Erléschen / Ausster-
ben bedroht; 2 stark gefahrdet; 3 geféhrdet; 4 potenziell gefdhrdet, V Arten der Vorwarnliste; | unregelmaRig

briitende Arten (friiher ,Vermehrungsgaste), Il Durchzigler.

Status:

(B) Brutvorkommen im Umfeld

BV Brutvorkommen nachgewiesen oder sehr wahrscheinlich
NG Nahrungsgast, kein Brutvorkommen

WG Wintergast
Dz Durchzugler

Gefahrdete Arten und Arten der Vorwarnliste

sind durch Fettdruck hervorgehoben.
Der besondere Artenschutz geméaRl § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gilt pauschal flir européischen Vogelarten. Die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind entsprechend zu beachten.
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Die Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen bestatigten die hohen Erwartungen, die aus der
Struktur des Raumes und der fachlichen Dokumentation sowie den Hinweisen sachkundiger Beobach-
ter vor Ort und in der Region zu erwarten waren.

Obwohl die Beobachtungen lediglich ein sehr schmales Zeitfenster des gesamten Vogelzuges ab-

decken, wird durch die Ergebnisse die hohe Bedeutung des Vogelschutzgebietes einschlielRlich der

sudlich und westlich angrenzenden Funktionsrdume als Rastgebiet fir Zugvogel und Wintergaste
deutlich. Mitteilungen aus Fachkreisen, z.B. Gber durchziehende GroR3e Brachvogel und Silberreiher
aus 2005 und 2006 und avifaunistische Untersuchungen zu den geplanten Windkraftanlagen (6stlich

Holzheim, Nauheimer Kopf) sowie Aufzeichnungen Uber die Zugzeitbeobachtungen von Kranichen’

(ARGE Ornithologie Kreis Limburg/Weilburg) untermauern die hohe Bedeutung des Gebietes fir ras-

tende oder Uberwinternde Zugvogel.

Die Bedeutung des Vogelschutzgebietes fuhrte bereits dazu, dass eine Windkraft-Konzentrationszone

Ostlich von Holzheim sowie auf dem Nauheimer Kopf (6stlich des Vogelschutzgebietes) verworfen

wurde. Trotz der hohen Einschatzung des Gebietes darf nicht Ubersehen werden, dass der Erhal-

tungszustand fir rastende und Uberwinternde Vogelarten beeintrachtigt ist. Daftr sind im Wesent-
lichen zwei Griinde verantwortlich:

- Die zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft schrankt die Qualitaten des Gebietes als Rast-
und Uberwinterungsplatz in beiden Teilflachen flachendeckend ein. Der Maisanbau, der insbesonde-
re in der Ostlichen Teilflaiche des Gebietes stark vertreten ist, fihrt aufgrund des spaten Erntezeit-
punktes insbesondere fir friih ziehende Arten wie den Mornell- und Goldregenpfeifer zu einer deut-
lichen Verminderung der Rastmdglichkeiten.

- Im nordlichen Bereich der westlichen Teilflache stellt der von der Wohnbebauung in Blumenrod und
Linter ausgehende Naherholungsdruck ein gravierendes Problem dar. Hier ist davon auszugehen,
dass es durch Naherholungssuchende und freilaufende Hunde zu einer Vergramung von rastenden
Arten kommt, so dass der Erhaltungszustand als unglinstig einzustufen ist. Im Falle der Realisierung
der im Flachennutzungsplan der Stadt Limburg am sudlichen Ortsrand von Blumenrod vorgesehe-
nen Wohnbauerweiterungsflachen wird sich der Naherholungsdruck weiter verstarken.

Brutvdgel
Mit der Brutvogelkartierung wurde in der 13. KW, also Ende Mérz begonnen. Zu diesem Zeitpunkt

waren noch Uberschneidungen mit den ziehenden Végeln gegeben. So besetzen z.B. Feldlerche,
Goldammer, Buchfink, Meisenarten und Buntspecht Reviere im Untersuchungsraum, wahrend gleich-
zeitig durchziehende oder umherschweifende Artgenossen zu beobachten waren.

Methodik

Die Kartierung erfolgte zum einen als Linientaxierung entlang von Vegetationsstrukturen wie Hecken-
zugen oder Ufergehdlzen, aber auch in der unstrukturierten Feldflur, um Arten wie Feldlerche oder
Rebhuhn sowie Nahrungsgaste in der offenen Feldflur erfassen zu kénnen. Waldgebiete wurden auf
den Wegen mehrmals durchstreift. Fir die Gruppen der Spechte und Eulen wurden Klangattrappen
als Hilfsmittel zum Artnachweis eingesetzt.

Ergebnisse
Die Artnachweise der Kartierung zwischen Ende Marz und Mitte Juni 2006 einschlieBlich bis Septem-
ber 2007 eingegangener weiterer Hinweise sind der folgenden Tabelle 12 zu entnehmen:

7 Kranichzugdaten der letzten Jahre:
Herbst 2004; rund 92.000
Frihjahr 2004: rund 30.000
Herbst 2003:  rund 100.000
Frihjahr 2003: rund 9.000
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Tabelle 12: Ergebnisse der Brutvogelkartierung

Gefahrdung Status
| Run [ AL | e | onir
manden

Amsel (Turdus merula) - - - BV
Bachstelze (Motacilla alba) - - - BV
Baumfalke ( Falco subbuteo ) 3 3 2 NG BV
Bergfink (Fringilla montifringilla) | - - Dz
Birkenzeisig (Carduelis spinus) - - - Dz
Blaumeise (Parus caeruleus) - - - BV
Braunkehlchen ( Saxicola rubetra ) 3 1 3 Dz
Buchfink (Fringilla coelebs) - - - BV
Buntspecht (Picoides major) - - - BV

Dohle (Corvus monedula ) - \% 3 NG
Dorngrasmucke (Sylvia communis) - - - BV
Eichelh&her (Garrulus glandarius) - - - BV

Elster (Pica pica) - - - BV
Feldlerche ( Alauda arvensis ) 3 \% - BV
Feldsperling ( Passer montanus ) \% \% - BV

Fitis (Phylloscopus trochilus) - - - B
Gartengrasmiuicke (Sylvia borin) - - - BV
Gartenrotschwanz ( Phoenicurus phoenicurus ) - 3 - Dz
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) - - - B

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) - - - BV

Girlitz ( Serinus serinus ) - \% - BV
Goldammer (Emberiza citrinella) - - - BV
Graureiher ( Ardea cinerea ) - 3 2 NG
Grauschnépper (Muscicapa striata) - - - B

Grunling (Carduelis chloris) - - - BV
Grunspecht ( Picus viridis ) - - 3 BV
Haubenmeise (Parus cristatus) - - - B
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) - - - BV
Haussperling ( Passer domesticus ) \% \% - BV
Heckenbraunelle (Prunella modularis) - - - BV

Kleiber (Sitta europaea) - - - BV
Kohlmeise (Parus major) - - - BV
Mauersegler ( Apus apus ) - \% - NG
Mausebussard (Buteo buteo) - - - BV
Mittelspecht ( Picus medius ) - \% - BV
Misteldrossel (Turdus viscivorus) - - - NG
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) - - - BV
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) - - - BV
Neunt6ter ( Lanius collurio ) - - 3 B
Rabenkréhe (Corvus corone) - - - B
Rauchschwalbe ( Hirundo rustica ) \% 3 - B
Rebhuhn ( Perdix perdix ) 2 2 3 BV BV
Ringeltaube (Columba palumbus) - - - B
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Tabelle 12 - Fortsetzung

Geféahrdung Status
wo R | L | Semete | v
manden

Rohrammer ( Emberiza schoeniclus ) - 3 - Dz

Rotkehlchen (Erithacus rubecula) - - - BV

Rotmilan ( Milvus milvus ) - - 3 NG

Schwarzmilan ( Milvus migrans ) - \% 3 NG NG
Singdrossel (Turdus philomelos) - - - BV

Sperber ( Accipiter nisus ) - - 3 B

Star (Sturnus vulgaris) - - - BV

Steinkauz ( Athene noctua ) 2 \% 2 BV

Stieglitz ( Carduelis carduelis ) - \% - NG

Stockente ( Anas platyrhynchos ) - 3 - B

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) - - - BV

Turkentaube ( Streptopelia decaocto ) - 3 - NG

Turmfalke (Falco tinnunculus) - - - BV

Turteltaube ( Streptopelia turtur ) 3 \% - BV
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) - - - BV

Weidenmeise (Parus montanus) - - - BV

Wiedehopf ( Upupa epops ) 2 1 1 BV
Wiesenschafstelze ( Motacilla flava ) - - 3 BV
Wintergoldh&hnchen (Regulus regulus) - - - BV

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) - - - BV

Zilpzalp (Phylloscopus collybita) - - - BV

Erlauterungen:
Geféhrdung:

RL D = Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (BAUER, BOSCHERT, BOYE, KNIEF, SUDBECK 2008);

RLH = Rote Liste der Vogel Hessens (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ / STAAT-

LICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2006);
RL R-P = Rote Listen von Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT
RHEINLAND-PFALZ 2006/2007).

Kategorien der Roten Liste:
1 Bestand vom Erléschen / Aussterben bedroht; 2 stark gefahrdet; 3 geféahrdet; V Arten der Vorwarnliste,
I unregelmaRig britende Arten (friher "Vermehrungsgaste”).

Status:

B Brutzeitbeobachtung, Brut wahrscheinlich im Umfeld des Untersuchungsraumes
BV Brutvorkommen nachgewiesen oder sehr wahrscheinlich

DZ Durchzigler

NG Nahrungsgast, kein Brutvorkommen

Gefahrdete Arten und Arten der Vorwarnliste  sind durch Fettdruck hervorgehoben.
Der besondere Artenschutz geméaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gilt pauschal flir européischen Vogelarten. Die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind entsprechend zu beachten.

Informanden: Borchert, Glinther, Mensfelden, Hochstra3e 27, Tel.: 06431-44338
Fischer, Reinhold, Holzheim, Herrenbergstral3e 7, Tel. 06432-924 96 52
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass zwischen der festgestellten hohen Bedeutung der zen-
tralen Hochflache des Untersuchungsraumes fiur Durchzigler, Winter- und Nahrungsgaste und der
Bedeutung dieses Bereiches flur Brutvogelarten erhebliche Unterschiede bestehen. Die wenigen, hier
vorkommenden Brutvogelarten sind die an steppenartige Verhéltnisse adaptierten Arten Feldlerche,
Rebhuhn und Goldammer, wahrend die an Gehdlzstrukturen gebundenen Arten stark unterreprasen-
tiert sind. Lediglich die Dorngrasmuicke besiedelt fast jeden Strauch. Die offensichtliche Arten- und
Uberwiegend auch Individuenarmut dirfte vor allem in der strukturarmen Feldflur sowie einer unsach-
gemalen Gehdlzpflege (gezielte Entfernung von Gehdlzsdaumen, so dass ein offenes Stangenholz
entsteht) begriindet liegen.

Der gut- bis sehr gut strukturierte Nordosten des Untersuchungsraumes weist im Bereich des Linterer
Waldchen eine fir die GréRe des Bestandes typische Artenzusammensetzung auf. Hervorzuheben ist
das Vorhandensein von Hohlenbdumen, die von Meisenarten, Kleiber, Star, Bunt- und Grinspecht
(,streng geschitzte" Art) besiedelt werden (und die auch fur andere Tiergruppen von Bedeutung sind
wie z.B. Fledermé&use) sowie das Verhoéren eines Pirols im westlich des Untersuchungsraumes gele-
genen Waldstuck.

Das nordlich anschlieBende Kasselbachtal weist nur in den gut strukturierten, siedlungsabgewandten
Bereichen eine Lebensraumeignung fur etwas anspruchsvollere Arten wie z.B. Fitis, Nachtigall und
Neuntoter (Einzelbeobachtung au3erhalb der Brutzeit) auf. Allerdings kommt dem Télchen fir diverse
Arten (z.B. Griinspecht) eine Funktion als ,Trittstein* zwischen dem Linterer Wéaldchen und der Lahn-
aue zu.

Der strukturell von Gérten, Gartenbrachen, Obstbestanden und Obstbrachen sowie von Sukzessions-
flachen gepréagte Hang des Greifenbergs ist Uberraschenderweise durch eine Giberwiegend arten- und
individuenarme Brutvogelfauna gekennzeichnet. Nachgewiesen wurden allerdings zwei Griinspecht-
reviere, die hier wohl aufeinander treffen.

Der Teil des Untersuchungsraumes mit der grof3ten Lebensraumeignung fiir bestandsbedrohte Arten
der Brutvogelfauna findet sich im Bereich der in das Aartal einmindenden Seitentdlchen (Télchen
ostlich von Holzheim, Hinterbachtédlchen). Hier finden sich noch Relikte alter Obstbaumbestande
sowie Grinlandnutzung. So ist es auch nicht verwunderlich, dass hier zwei Steinkauz- (,streng
geschiitzte" Art) sowie zwei Mausebussardbruten nachgewiesen werden konnten. Neben mehreren
Nachtigall-Brutpaaren zur Brutzeit trifft man hier zudem auf den Neuntdter sowie zur Zugzeit auf
Braunkehlchen, Gartenrotschwanz und Neuntéter. Bemerkenswert ist der aktuelle Nachweis (Friihjahr
2007) einer Wiedehopf-Brut im Bereich einer Obstwiese im Hinterbachtélchen norddstlich von Flacht,
da die ,streng geschitzte* Art bundes- und landesweit vom Aussterben bedroht ist. Bedeutende Nah-
rungsrdume der Art stellen neben den Grinlandflachen im Hinterbachtalchen auch die Wiesen und
Weiden einschlieBlich des Tiergeheges sudlich von Holzheim dar, wo die Art auch das erste Mal beo-
bachtet wurde.

Die Aaraue mit hren Vorbelastungen durch Gewasserausbau, StraBenverkehr und Siedlungsnéahe hat
fur die Brutvogelfauna hingegen nur eine relativ geringe Bedeutung.

Im Bereich des zwischen der Limburger Stidstadt und Blumenrod gelegenen Griinzuges ist aufgrund
der Habitatausstattung und dem von den angrenzenden Siedlungsflachen ausgehenden, nicht uner-
heblichen Stérpotenzial berwiegend vom Vorkommen ubiquitér verbreiteter und nicht gefahrdeter
Arten auszugehen. Dabei kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne, auch gefahr-
dete Arten wie z.B. der ,streng geschutzte" Griinspecht den Griinzug als Trittsteinbiotop nutzen.

3.2.2.4.4 Amphibien

Methodik

Die Nachweise der Amphibien erfolgten Uberwiegend durch Sichtbeobachtung. Im Einzelfall wurde zur
Artbestimmung Kescherfang eingesetzt. Untersucht wurden zum einen die potenziellen Laich-
gewasser (Fischteiche sudlich der B 417 bei Linter, angelegte Kleingewasser in der Kasselbachaue
sowie naturnahe Abschnitte des Kasselbachs im Linterer Waldchen im Hinblick auf den Feuersala-
mander, der seine Larven in Kolken klarer Waldb&che absetzt). Zum anderen wurde das Linterer
Waldchen auf wassergefiillte Fahrspuren und &hnliche (temporéare) Kleinstgewasser abgesucht. Wah-
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rend aller weiteren Tag- und Nachtbegehungen fiir weitere Tiergruppen wurde stets auf das Vor-
kommen von Amphibien geachtet.

Ergebnisse
In der folgenden Tabelle 13 sind die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Amphibienarten zu-
sammengestellt:

Tabelle 13: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Amphibienarten

Gefahrdung
Art RL D RL H RL R-P

Erdkrote (Bufo bufo) - - -

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) G

Seefrosch (Rana ridibunda) -

| <|w
N

Grasfrosch (Rana temporaria) -

Teichfrosch (Rana kl. esculenta) - - -

Teichmolch (Triturus vulgaris) - - -

Bergmolch (Triturus alpestris) - -

Erlauterungen:

Geféhrdung:

RL D =Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2009);

RLH =Rote Liste der Reptilien und Amphibien Hessens (AGAR & FENA 2010);

RL R-P =Rote Listen von Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT
RHEINLAND-PFALZ 2006/2007).

Kategorien der Roten Liste:

2 stark gefahrdet, 3 gefahrdet, V Arten der Vorwarnliste, G Gefahrdung unbekannten Ausmalies.

Gefahrdete Arten und Arten der Vorwarnliste  sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die artenschutzrechtlich (8 44 Abs. 1 BNatSchG) von Relevanz sind,
sind durch grauen Hintergrund gekennzeichnet.

Das Zentrum der Amphibienvorkommen im Untersuchungsraum stellt das Linterer Wéaldchen sowie
die Gewasser in seinem unmittelbaren Umfeld dar. Hier existiert eine Metapopulation der Erdkrote
(Bufo bufo), die sich auf die Angelteiche sudlich der B 417 bei Linter sowie auf angelegte Klein-
gewasser in der Kasselbachaue verteilt. Zentrum des Landlebensraumes ist das Linterer Waldchen
mit den angrenzenden Ackerflachen. Die weitaus zahlenstarkste Teilpopulation reproduziert unter
erheblichen Verkehrsverlusten auf der B 417 in den Fischteichen. Bei Begehungen am 25. und 30.
Mérz 2006 im Rahmen des ,Fachbeitrages Amphibien“ zum Umbau des Knotens B717/K474 im Auf-
trag des Amtes fir StraRen- und Verkehrswesen Dillenburg wurden an vier Terminen im dritten Mai-
drittel (durch Kéalteperiode erhebliche Verzdgerung der Laichwanderung) 46 lebende Individuen sowie
ca. 90 Uberfahrene Erdkroten gezahlt sowie spater lediglich marginale Laichmengen in einem der
Fischteiche. Das Geschlechterverhéltnis (m:w) lag zwischen 1:10 und 1:15.

1982 lag die Anzahl der gezahlten, die B 417 querenden Erdkréten bei 600, zehn Jahre spater waren
es weniger als die Halfte (Angaben von Informanden aus dem o.g. Fachbeitrag). Die Grol3e der sud-
lichen Teilpopulation durfte heute bei einer ahnlichen Grofl3e von ca. 200 adulten Tieren liegen. Die
Erdkroétenpopulation kann sich trotz alljahrlicher Verluste durch den Stral3enverkehr und sicher auch
Laich- und Kaulquappenverluste durch den Fischbesatz offenbar auf diesem geringen Niveau halten,
wobei das Zentrum der erfolgreichen Reproduktion in Bezug auf die Anzahl der Laichschnire offen-
sichtlich bei den Timpeln in der Eppenau und nicht bei den Fischteichen liegt. (Im Rahmen der Unter-
suchung fir den o.g. Fachbeitrag wurde Erdkrétenlaich in allen drei Fischteichen nachgewiesen sowie
zusatzlich insgesamt rund 20 Wasserfrésche (Rana esculenta/lessonae) und zwei Seefrésche (Rana
ridibunda).

Als weitere Froschlurche wurden Grasfrosch (Rana temporaria) und Teichfrosch (Rana esculenta/
lessonnae) nachgewiesen. Letzterer kam mit je einem adulten Exemplar in den Fischteichen (Flache
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2.1) sowie im gréReren Tumpel in der Eppenau (Flache 1.1) vor. Der Grasfrosch reproduziert im Um-
feld des Linterer Waldchens in geringem Umfang, es wurden lediglich einige Laichballen in einer
Fahrspur (Flache 1.3) sowie in einer im Frihjahr 2006 Uberfluteten Mulde bei Flache 1.1 gefunden,
aus denen jeweils Kaulquappen geschlipft sind.

Im sidlichen Untersuchungsraum scheinen Erdkréte und Grasfrosch mit diffus verteilter, wohl geringer
Teilpopulation vertreten zu sein (siehe Fundorte 3 und 4 6stlich der Aartalbahn). Grasfroschkaul-
quappen wurden beispielsweise auch am Hangful? bei Hohenfeld im Schiittbereich eines Dréns in
einer Ackerfurche gefunden.

An Schwanzlurchen wurde der Teichmolch (Triturus vulgaris) mit einigen Exemplaren im kleineren der
beiden Timpel von Flache 1.1 nachgewiesen sowie wahrscheinlich der Bergmolch (Triturus alpestris)
(Einzelbeobachtung). Das Umfeld des Kasselbachs wurde nach adulten Feuersalamandern abge-
sucht sowie geeignete Abschnitte des Kasselbachs mit Kolken nach Salamanderlarven, jedoch ohne
Erfolg.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Amphibienkartierung Artnachweise verbreiteter Am-
phibienarten in geringer Individuenzahl erbrachte. Einzige Ausnahme stellt die Erdkrote dar, die rund
um das Linterer Waldchen eine Metapopulation von geschatzt 200° adulten Tieren aufweist. Das
Lebensraumangebot besitzt nur dann ein Entwicklungspotenzial, wenn vorhandene Laichhabitate
optimiert werden und/oder der Wanderungstradition Uber die B 417 hinweg durch bauliche MafR-
nahmen Rechnung getragen wird.

3.2.2.4.5 Reptilien

Methodik

Die Kartierung erfolgte durch reine Sichtbeobachtung bei Begehungen entlang von geeigneten
Saumen (liickige Krautsdume, Wiesen und Gebusche), in den gewassernahen Bereichen der Hoch-
staudenfluren am Kasselbach sowie entlang der stillgelegten Aartalbahn.

Ergebnisse
Die Reptilienkartierung erbrachte keine Artnachweise, obwohl hinsichtlich der Gebietsstruktur mit fol-
genden Artnachweisen gerechnet wurde:

Zauneidechse® in den trockenwarmen Saumen der Tagfalter-Untersuchungsflachen 1.1 und 1.2 und
1.3, in den Sdumen der Gebusche und der Schafweiden im Hinterbachtal sowie Wald-/Zauneidechse
im Saum des Gehdlzziegels 6stlich Holzheim.

Mauereidechse entlang der Warme speichernden Trasse der Aartalbahn.
Ringelnatter in den Feuchtgebieten im Bereich des Kasselbachs (Amphibien-Probeflachen).

Eine mdogliche Erklarung fir fehlende Nachweise trotz einer angenommenen Lebensraumeignung von
Bereichen des Untersuchungsraumes fur die o0.g. Arten ist, dass der Raum nicht besiedelt ist bzw. zu
benachbarten, besiedelten Raumen keine geeigneten Vernetzungsstrukturen vorhanden sind.

8 Schatzung anhand der Zahl der wandernden Tiere in drei aufeinander folgenden Nachten, nachdem der Wanderungs-
beginn lange Zeit durch tiefe Temperaturen verzégert worden war

9 Gemal den Schreiben des Vereins ,Keine Stidumgehung Limburg e.V.* und der Birgerinitiative ,Zukunft Holzheim“ werden
im Bereich diverser, am Sudrand von Blumenrod befindlicher Strukturen seit mindestens zehn Jahren Zauneidechsen beo-
bachtet. Schwerpunkte der Nachweise bilden die Gehdlzstrukturen am sidostlichen Siedlungsrand von Blumenrod ein-
schlie3lich des néaheren Umfeldes des Grillplatzes sowie der siidliche Teil des Griinzuges im GroRbachtélchen. Die {ibrigen
linienartigen Geholzstrukturen (u.a. entlang der Landesgrenze sowie sidostlich des Grillplatzes), in denen die Zaunei-
dechse sporadisch beobachtet wurde, stellen wahrscheinlich wichtige Vernetzungsstrukuren fir die Art da.
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3.2.2.4.6 Tagfalter / Widderchen

Methodik

Die Artnachweise der Tagfalter und Widderchen erfolgten durch Sichtbeobachtung (ggf. mit Hilfe
eines Fernglases Minox 10x40 ALT) in den Referenzflachen an méglichst warmen, windarmen Tagen
im August 2005 und zwischen Ende Mai und Mitte August 2006. Die Lage der Referenzflachen ist der
Karte 3c zu entnehmen. Kescherfange zur Artbestimmung waren i.d.R. nicht erforderlich.

Ergebnisse

In den Referenzflachen (siehe Karte 3c) wurden insgesamt lediglich 19 Arten nachgewiesen. Die
Arten sind mit Haufigkeit in Tabelle 15 aufgefiihrt. Daneben wurden wéahrend der Biotoptypenkartie-
rung sowie den sonstigen faunistischen Begehungen noch die folgenden Arten nachgewiesen:

Tabelle 14: Schmetterlinge auBerhalb der Referenzflachen

Art RL D RLH RL R-P

Kleiner Fuchs (Aglais urticae) - - -

Aurorafalter (Anthocharis cardamines) - - -

Schwalbenschwanz (- Papilio machaon) \% \% 3

Erlauterungen zu den Tabellen 14 und 15 :

Geféahrdung:

RLD =Rote Liste der gefahrdeten Tiere Deutschlands (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1998);

RLH =Rote Liste der Tagfalter Hessens (LANGE & BROCKMANN 2009);

RL R-P =Rote Listen von Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT
RHEINLAND-PFALZ 2006/2007).

Kategorien der Roten Liste:

3 gefahrdet, 4 potenziell geféhrdet, V Arten der Vorwarnliste, N von NaturschutzmalRnahmen abhéngig.

Gefahrdete Arten und Arten der Vorwarnliste sind durch Fettdruck hervorgehoben. Streng geschiitzte Arten

wurden nicht nachgewiesen.

Insgesamt muss festgestellt werden, dass die Tagfalterfauna im Untersuchungsraum als z.T. arten-
arm, vor allem aber als individuenschwach zu bezeichnen ist. Als verantwortliche Faktoren werden
neben einem ungiinstigen Witterungsverlauf hauptsachlich ungeeignete Mahdzeitpunkte angesehen.
So kénnen Fral3- und Nektarpflanzen (beispielsweise der Grol3e Wiesenknopf) nicht zur Flugzeit von
Maculinea-Arten zur Blite gelangen.

Als einzige Ausnahme war eine grofRe Individuenzahl (> 50) beim Blutstropfchen (Zygaena filipendu-
lae) in der Flache 1.1 stdlich der BAB A 3 festzustellen.
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Tabelle 15: Ergebnisse der Tagfalter-/ Widderchenkartierung 2006

Art

Gefahrdung

Referenzflachen

RL D

RLH

RL R-P

11

1.2

13

1.4

2.1

2.2

3.1

3.2

3.3

Weilirandiger Mohrenfalter (Aphantopus hyperanthus)

1

Landkartchen (Araschnia levana)

Kleiner Magerrasen-Perimutterfalter ~ (Argynnis dia)

Kleiner Perlmutterfalter (Argynnis lathonia)

Faulbaumblauling (Celastrina argiolus)

Wiesenvdgelchen (Coenonympha pamphilus)

Goldene Acht (Colyas hyale)

Grol3es Ochsenauge (Epinephele (Maniola) jurtina)

Rostbraunes Ochsenauge (Epinephele (Pyronia) tithonus)

R IN[F]N

WIN|FPDN

Schachbrett (Melanargia galathea)

Grol3er Kohlweil3ling (Pieris brassicae)

Rapsweil3ling (Pieris napi)

Kleiner Kohlweil3ling (Pieris rapae)

Gemeiner Blauling (Polyommatus icarus)

Braunkolbiger Braundickkopf (Thymelicus sylvestris)

RPIN[W|W[[FRP]|P|[W]IFRL]|FPL]DN

RIN[(N] R |-

Schwarzkolbiger Braundickkopf (Thymelicus lineola)

Rlr(Rr]|N]|R R

Admiral (Vanessa (Pyrameis) atalanta)

Distelfalter (Vanessa (Pyrameis) cardui)

Tagpfauenauge (Vanessa (Nymphalis) io)

Blutstrépfchen (Zygaena filipendulae)

Haufigkeitsklassen: 1 =1 bis 5, 2 = 5 bis 10, 3 = 10-20, 4 = 20 bis 30, 5 = 40-50, « = > 50

Cochet Consult, August 2011



B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 58

3.2.2.5 Vorbelastungen

vgl. Kapitel 3.2.1.5 : Vorbelastungen des Teilschutzgutes ,Pflanzen und Biotope®“.

3.2.2.6 Zusammenfassung

Zur Beurteilung der aktuellen tierokologischen Bedeutung der im Untersuchungsraum festgestellten
Biotope wurden neben der Auswertung vorhandener Datengrundlagen in ausgewdahlten Flachen
faunistische Sonderuntersuchungen zu diversen Indikatorgruppen durchgefiihrt. Die Auswahl der Indi-
katorgruppen erfolgte projektbezogen und wurde insbesondere von der Biotopausstattung des zu
untersuchenden Raumes und von der Art des Planungsvorhabens bestimmt. Als Indikatorgruppen
wurden Fledermause, Vogel, Amphibien, Reptilien sowie Tagf  alter/Widderchen ausgewahlt. Dar-
Uber hinaus erfolgten Untersuchungen zum Feldhamster .

Flederméause

Im Spatsommer 2005 und 2006 wurden im Untersuchungsraum acht Fledermausarten nachge-
wiesen, die alle zu den ,streng geschitzten* Arten  gehoren.

Das Limburger Umfeld ist auf Grund des Vorhandenseins von Bergbaustollen, Brauereikavernen,
spaltenreichen Steinbriichen, Hohlen, Briickenpfeilern u.a. reich an potenziellen Winterquartieren fur
Fledermause und geht im Umfang weit lber die untersuchten Winterquartiere hinaus. Die Tatsache,
dass in jedem belegten Winterquartier mindestens ein Gro3es Mausohr (Myotis myotis) vorgefun-
den wurde, spiegelte sich in den Detektorortungen jedoch in keiner Weise wider. Auch die an den
groReren Gewassern im Untersuchungsraum stetige Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) war
lediglich mit einem Individuum in der Grube Wilhelm vertreten.

Die Artnachweise jagender Fledermause  ergaben Uberwiegend weit verbreitete Arten wie die
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) , Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) sowie zur
Zugzeit den GroRen Abendsegler (Nyctalus noctula) mit geringer Individuenzahl.

Typisch fur die siedlungsnahe, z.T. parkartige Vegetationsstruktur im Tal Josaphat ist das Vor-
kommen der Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) , wahrend die entlang des Ufergeholzes
am Kasselbach unterhalb der B 8 jagende Bartflederm  aus (Myotis mystacinus/brandti)  ohne
Artbestimmung nicht eindeutig bewertet werden kann.

Hervorzuheben ist der Nachweis der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) am Linterer Wald-
chen. Diese Art stellt hohe Anspriiche an die strukturelle Vielfalt in ihrem Lebensraum, in dem sie auf
Baumhohlen angewiesen ist und haufig ihr Quartier wechselt. Dies setzt das Vorhandensein eines
héhlenreichen Baumbestandes voraus.

Auch das Graue Langohr (Plecotus austriacus) wurde als ,Dorffledermaus* typischer Weise inner-
halb der Siedlung (Flacht, Bahnhofndhe)  an einer Laterne jagend geortet.

Das Raum-Zeit-Geflige aus Winterquartieren, Wochenstuben und Zwischenquartieren sowie den
Jagdhabitaten ist durch die durchgefuhrte Untersuchung nicht anndhernd zu erfassen, sondern er-
streckt sich weit Gber den Untersuchungsraum hinaus. Teile des Untersuchungsraumes, insbesondere
der strukturreiche Norden und die Aaraue spielen in diesem Geflige eine Rolle als Nahrungshabitat fur
Fledermausarten, deren Wochenstuben und Quartiere wohl nur z.T. im Untersuchungsraum liegen.

Feldhamster

Der zentrale Teil des Untersuchungsraum es stellt u.a. aufgrund seiner guten Bodenqualitat (Uber-
wiegend Lossbdden) einen potenziellen Lebensraum des ,streng geschiitzten* Fe Idhamsters
dar. Im Rahmen der Feldhamsteruntersuchung  konnten allerdings keine Hinweise auf eine exis-
tierende Feldhamsterpopulation  erbracht werden.

Angesichts der Tatsache, dass die Verbreitungskarte des Feldhamsters in Hessen zwischen Linter
und Neesbach, der B 417 und der Autobahn einen ,Schwerpunkt fur den regionalen Schutz und die
Entwicklung von Lebensrdumen” sowie eine (Teil)population in glinstigem Erhaltungszustand aufzeigt,
ist die Abwanderung von Individuen dieser (Teil)population aus diesem Raum in die Hochflache west-
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lich Linter trotz der Trennung dieser beiden Raume durch die B 417 anzunehmen. Dafiir sprechen die
0.9. Beobachtungen Dritter von Hamsteraktivitdten im Suchraum, die Eignung der Bdden im Such-
raum fur die Anlage von Hamsterbauen sowie die Nutzungsstruktur mit eingestreuten Grinlandflachen
und Luzernefeldern und 6rtlich recht breit angelegten Saumstrukturen.

Einer dauerhaften Ansiedlung des Feldhamsters mit einer stabilen (Teil)population wirkt im Suchraum
jedoch die intensive Bewirtschaftung der Flachen mit verkirzten Arbeitsintervallen (Grubbern oder
Umbruch der Stoppelfelder nach der Ernte) entgegen. Letztere erschweren zusammen mit der mo-
dernen Erntetechnik, die nur noch minimale Getreidekornverluste zulasst, die Vorratsbildung und fuh-
ren zu erhdhter Mortalitat der Tiere im Winter.

Vogel

Rastvdgel, Nahrungs- und Wintergéaste

Wie schon in Kapitel 3.2.2.2 beschrieben, ragt das Vogelschutzgebiet DE-5614-401 ,Feldflur bei Lim-

burg” in den &stlichen Untersuchungsraum hinein. Da die westlich angrenzenden und bereits auf

rheinland-pfalzischem Gebiet gelegenen Flachen eine vergleichbare Struktur aufweisen, wurden diese

Bereiche in die Untersuchung der Rastvdgel sowie Nahrungs- und Wintergaste integriert.

Im Zeitraum von Anfang September 2005 bis Mitte Marz 2006 wurden im Vogelschutzgebiet ,Feldflur

bei Limburg" 39 Arten nachgewiesen. Die Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen bestéatigen

dabei die hohen Erwartungen, die aus der Struktur des Raumes und der fachlichen Dokumentation
sowie den Hinweisen sachkundiger Beobachter vor Ort und in der Region zu erwarten waren.

Obwohl die Beobachtungen lediglich ein sehr schmales Zeitfenster des gesamten Vogelzuges ab-

decken, wird durch die Ergebnisse die hohe Bedeutung des Vogelschutzgebietes einschlief3li ch

der sudlich und westlich angrenzenden Funktionsraum e als Rastgebiet fur Zugvogel und

Wintergaste deutlich. Mitteilungen aus Fachkreisen, z.B. Uber durchziehende GrofRe Brachvégel und

Silberreiher aus 2005 und 2006 und avifaunistische Untersuchungen zu den geplanten Windkraft-

anlagen (6stlich Holzheim, Nauheimer Kopf) sowie Aufzeichnungen Uber die Zugzeitbeobachtungen

von Kranichen (ARGE Ornithologie Kreis Limburg/Weilburg) untermauern die hohe Bedeutung des

Gebietes fir rastende oder tberwinternde Zugvogel.

Die Bedeutung des Vogelschutzgebietes fiihrte bereits dazu, dass eine Windkraft-Konzentrationszone

Ostlich von Holzheim sowie auf dem Nauheimer Kopf (Ostlich des Vogelschutzgebietes) verworfen

wurde. Trotz der hohen Einschatzung des Gebietes darf nicht Gbersehen werden, dass der Erhal-

tungszustand fir rastende und Uberwinternde Vogelarten beeintrachtigt ist. Dafur sind im Wesent-
lichen zwei Griinde verantwortlich:

- Die zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft schrénkt die Qualitdten des Gebietes als Rast-
und Uberwinterungsplatz in beiden Teilflachen flachendeckend ein. Der Maisanbau, der insbesonde-
re in der Ostlichen Teilflaiche des Gebietes stark vertreten ist, fihrt aufgrund des spéaten Erntezeit-
punktes insbesondere fir friih ziehende Arten wie den Mornell- und Goldregenpfeifer zu einer deut-
lichen Verminderung der Rastmdglichkeiten.

- Im nérdlichen Bereich der westlichen Teilflache stellt der von der Wohnbebauung in Blumenrod und
Linter ausgehende Naherholungsdruck ein gravierendes Problem dar. Hier ist davon auszugehen,
dass es durch Naherholungssuchende und freilaufende Hunde zu einer Vergramung von rastenden
Arten kommt, so dass der Erhaltungszustand als unginstig einzustufen ist. Im Falle der Realisierung
der im Flachennutzungsplan der Stadt Limburg am stdlichen Ortsrand von Blumenrod vorgesehe-
nen Wohnbauerweiterungsflachen wird sich der Naherholungsdruck weiter verstarken.

Brutvogel

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass zwischen der festgestellten hohen Bedeutung der
zentralen Hochflache des Untersuchungsraumes fiir Du rchzlgler, Winter- und Nahrungsgaste
und der Bedeutung dieses Bereiches fur Brutvogelart en erhebliche Unterschiede bestehen. Die
wenigen, hier vorkommenden Brutvogelarten sind die an steppenartige Verhaltnisse adaptierten
Arten Feldlerche, Rebhuhn und Goldammer , wahrend die an Geholzstrukturen gebundenen
Arten stark unterreprasentiert  sind. Lediglich die Dorngrasmiicke besiedelt fast jeden Strauch. Die
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offensichtliche Arten- und Uberwiegend auch Individ uenarmut durfte vor allem in der struktur-
armen Feldflur sowie einer unsachgeméafRen Geholzpflege (gezielte Entfernung von Gehdlzsdumen,
so dass ein offenes Stangenholz entsteht) begriindet liegen.

Der gut- bis sehr gut strukturierte Nordosten des Untersuchungsraumes weist im Bereich des Linterer
Waéldchen eine fir die Grol3e des Bestandes typische Artenzusammensetzung auf. Hervorzuheben
ist das Vorhandensein von Hohlenbaumen , die von Meisenarten, Kleiber, Star, Bunt- und Grin-
specht (,streng geschitzte Art) besiedelt werden (und die auch fur andere Tiergruppen von
Bedeutung sind wie z.B. Flederméause) sowie das Verhéren eines Pirols im westlich des Unter-
suchungsraumes gelegenen Waldstuck.

Das nérdlich anschlieRende Kasselbachtal weist nur in den gut strukturierten, siedlungsabge-
wandten Bereichen eine Lebensraumeignung fir etwas anspruchsvollere Arten wie z.B. Fitis,
Nachtigall und Neuntdter (Einzelbeobachtung auRerhalb der Brutzeit) auf. Allerdings kommt dem
Talchen fir diverse Arten (z.B. Grunspecht) eine Funktion als ,Trittstein* zwischen dem Linte-

rer Wéaldchen und der Lahnaue  zu.

Der strukturell von Garten, Gartenbrachen, Obstbestanden und Obstbrachen sowie von Sukzes-
sionsflachen gepragte Hang des Greifenbergs ist Uberraschenderweise durch eine Gberwiegend
arten- und individuenarme Brutvogelfauna gekennzeichnet. Nachgewiesen wurden allerdings zwei
Griinspechtreviere , die hier wohl aufeinander treffen.

Der Teil des Untersuchungsraumes mit der gréten Lebensraumeignung fur bestandsbedrohte
Arten der Brutvogelfauna findet sich im Bereich der in das Aartal einmindenden Seitentdl  chen
(Talchen ostlich von Holzheim, Hinterbachtélchen) . Hier sind noch Relikte alter Obstbaum-
bestdnde sowie Grinlandnutzung vorhanden. So ist es auch nicht verwunderlich, dass hier zwei
Steinkauz- (,streng geschitzte* Art) sowie zwei Mau sebussardbruten nachgewiesen werden
konnten. Neben mehreren Nachtigall-Brutpaaren  zur Brutzeit trifft man hier zudem auf den Neun-
toter sowie zur Zugzeit auf Braunkehlchen, Gartenrotschwanz und Neuntéter . Bemerkenswert
ist der aktuelle Nachweis (Fruhjahr 2007) einer Wiedehopf-Brut im Bereich einer Obstwiese im Hin-
terbachtéalchen nordéstlich von Flacht, da die ,streng geschitzte* Art bundes- und landesweit vom
Aussterben bedroht ist.

Die Aaraue mit Ihren Vorbelastungen durch Gewésserausbau, StralRenverkehr und Siedlungsnéhe
hat fiir die Brutvogelfauna hingegen nur eine relativ geringe Bedeutung

Im Bereich des zwischen der Limburger Sudstadt und Blu menrod gelegenen Griinzuges st
aufgrund der Habitatausstattung und dem von den angrenzenden Siedlungsflaichen ausgehenden,
nicht unerheblichen Stdrpotenzial iberwiegend vom Vorkommen ubiquitar verbreiteter und nicht
gefahrdeter Arten auszugehen. Dabei kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass einzel-
ne, auch gefahrdete Arten wie z.B. der ,streng geschitzte* Grinspecht den Grinzug als Tritt-
steinbiotop nutzen

Amphibien
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Amphibienkartierung  Artnachweise verbreiteter
Amphibienarten (Erdkrote, Kleiner Wasserfrosch, See -, Gras- und Teichfrosch, Teich- und

Bergmolch) in geringer Individuenzahl erbrachte. Einzige Ausnahme stellt die Erdkrote dar, die rund
um das Linterer Waldchen eine Metapopulation von geschatzt 200 adulten Tieren aufweist. Das
Lebensraumangebot besitzt nur dann ein Entwicklungspotenzial, wenn vorhandene Laichhabitate
optimiert werden und/oder der Wanderungstradition Uber die B 417 hinweg durch bauliche Maf@-
nahmen Rechnung getragen wird.

Reptilien
Die Reptilienkartierung erbrachte keine Artnachweise , obwohl hinsichtlich der Gebietsstruktur mit
Artnachweisen gerechnet wurde™®.

10 GemaR den Schreiben des Vereins ,Keine Stiidumgehung Limburg e.V.“ und der Birgerinitiative ,Zukunft Holzheim* werden
jedoch im Bereich des schmalen Gehdélzstreifens, der sich von Blumenrod entlang der Landesgrenze nach Siden zieht, seit
mindestens zehn Jahren Zauneidechsen beobachtet. Eine weitere Population existiert im Grof3bachtélchen.
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Eine mdgliche Erklarung fir fehlende Nachweise ist, dass der Raum nicht besiedelt ist bzw. zu
benachbarten, besiedelten RGumen keine geeigneten Vernetzungsstrukturen vorhanden sind.

Tagfalter / Widderchen

Im Rahmen der Kartierung der Tagfalter und Widderchen  wurden im Untersuchungsraum insge-
samt lediglich 19 Arten nachgewiesen

Insgesamt muss festgestellt werden, dass die Tagfalterfauna im Untersuchungsraum als z.T.
artenarm, vor allem aber als individuenschwach zu bezeichnen ist. Als verantwortliche Faktoren
werden neben einem ungunstigen Witterungsverlauf hauptsachlich ungeeignete Mahdzeitpunkte an-
gesehen. So koénnen Fral3- und Nektarpflanzen (beispielsweise der Grolie Wiesenknopf) nicht zur
Flugzeit von Maculinea-Arten zur Bliite gelangen.

Als einzige Ausnahme war eine grofRe Individuenzahl (> 50) beim Blutstropfchen (Zygaena filipendu-
lae) in der Flache 1.1 sudlich der BAB A 3festzustellen.
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3.3 Schutzgut Boden - Karte 4 -

Bdden gehoren zu den abiotischen Bestandteilen des Naturhaushaltes. Sie sind das Ergebnis langer,
bis heute andauernder Entwicklungsprozesse. Innerhalb des Naturhaushaltes nehmen sie zahlreiche
Funktionen wahr, die zugleich die wesentlichen Ziele der Umweltvorsorge darstellen (vgl. FOR-
SCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 2001):

« Teil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen;
e Lebensgrundlage und Lebensraum fur den Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen;

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen aufgrund ihrer Filter-, Puffer-
und Stoffumwandlungseigenschaften;

< Archiv fir Natur- und Kulturgeschichte.

3.3.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Schutzgutes Boden wurden folgende Quellen ausgewertet:

+ Geologische Ubersichtskarte von Hessen 1:300.000 (HESSISCHES LANDESAMT FUR BODENFOR-
SCHUNG 1989b);

- Behelfsausgabe der Geologischen Karte von Hessen 1:25.000, Blatt 5614 Limburg mit Erlauterun-
gen, faksimilierter Nachdruck der 1. Auflage, erschienen 1886 (HESSISCHES LANDESAMT FUR
BODENFORSCHUNG 1993);

+ Geologische Ubersichtskarte von Rheinland-Pfalz im MaRstab 1:500.000 (ATZBACH / SCHOTTLER
1979);

« Bodenibersichtskarte von Hessen 1:500.000 (HESSISCHES LANDESAMT FUR BODENFORSCHUNG
1989a);

« Bodenkarte von Hessen 1:50.000, Blatt L 5714 Limburg (HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND
GEOLOGIE 2007);

+ Ubersichtskarte der Bodentypen-Gesellschaften von Rheinland-Pfalz im MaRstab 1:250.000
(STOHR 1966);

« Auszilge aus dem Bohrarchiv des Hessischen Landesamtes fir Bodenforschung mit Schichtenver-
zeichnis fir diverse Bohrstellen stdlich von Blumenrod (HESSISCHES LANDESAMT FUR BODENFOR-
SCHUNG 1969);

» Arbeitsliste der in Mittelhessen gefahrdeten Bodentypen (KARL 1997);

« Karte der schutzwirdigen und schutzbedurftigen Bdden in Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR GEO-
LOGIE UND BERGBAU RHEINLAND-PFALZ (2006b);

« Bodenschéatzwerte fur den hessischen Teil des Untersuchungsraumes (AMT FUR BODENMANAGE-
MENT LIMBURG 2006);

» Liegenschaftskarte im MaRRstab 1:2.500 mit Bodenschéatzwerten fur den rheinland-pfélzischen Teil
des Untersuchungsraumes (VERMESSUNGS- UND KATASTERAMT AUSSENSTELLE DIEZ 2006);

« Standortkarte von Hessen: Naturliche Standorteignung fur landbauliche Nutzung. Blatt L 5714 Lim-
burg (HESSISCHES LANDESAMT FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND LANDENTWICKLUNG 1979);

« Umweltatlas Hessen (HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE 2011b);

< Landschaftsplan der Stadt Limburg a.d. Lahn (PLANUNGSGRUPPE PROF. DR. V. SEIFERT 1997/2001);

* PreuBische Kartenaufnahme 1:25.000 (1843-1878) — Uraufnahme. Blatt 5614 Limburg an der Lahn
(LANDESAMT FUR VERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION RHEINLAND-PFALZ 2005);

« Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot und v. Miffling (1803-1820), Blatt 82 (rrh) Lim-
burg (LANDESVERMESSUNGSAMT RHEINLAND-PFALZ 1979);

e Flachenschutzkarte Hessen, Blatt 5714 Limburg an der Lahn (HESSISCHE FORSTEINRICHTUNGS-
ANSTALT GIESSEN / ARBEITSGEMEINSCHAFT ZUR VERBESSERUNG DER AGRARSTRUKTUR IN HESSEN E.V.
1980);

- Karte der Altablagerungen im Stadtgebiet der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn (KREISSTADT LIMBURG
A.D. LAHN 2002b);
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« Umwelttechnische Untersuchungen Ehemaliger Feldflugplatz Limburg-Blumenrod (IFG DR. JOCHEN
ZIRFAS 1995);

» telefonische Auskunft der Gemeinde Hunfelden zum Vorkommen von Altlasten;

« Informationen zum Vorkommen von Altablagerungsflachen im rheinland-pfalzischen Teil des
Untersuchungsraumes (STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION NORD 2006);

« Schreiben der Burgerinitiative ,Zukunft Holzheim“ vom 20.03.2009 zu im Untersuchungsraum vor-
kommenden Ristungsaltlastverdachtsstandorten;

e 3.-5. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Hahnstéatten mit integrier-
ter Landschaftsplanung vom 03.09.1997 sowie 7. Fortschreibung des Flachennutzungsplans von
Mérz 2004 (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 1997/2004);

« Karte der oberflachennahen Rohstoffe in Rheinland-Pfalz (NEGENDANK 1982);

* Nutzungs- und Biotoptypenkartierung im Rahmen der vorliegenden UVS.

3.3.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Fur das Schutzgut Boden bestehen im Untersuchungsraum folgende Schutzausweisungen / Fest-
setzungen:

Das Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz hat im Internet eine Karte der schutzwir-
digen und schutzbedirftigen Bdden in Rheinland-Pfalz veréffentlicht (www.lgb-rlp.de/ bodenkar-
te.html). Demnach stellen die im Untersuchungsraum weit verbreiteten Parabraunerd en und
Tschernoseme (Schwarzerden) sowie die in der Aar-Niederung anzutreffenden Auenbdden auf-
grund ihres sehr hohen natirlichen Ertragspotenzial s schutzwiirdige Béden dar. Die Auen-
bdden in der Aar-Niederung sind dariber hinaus aufgrund ihrer Grundwasserbeeinflussung
schutzwiirdig .

Die in den steileren Hanglagen des Untersuchungsraumes anzutreffenden Bdden unterliegen nicht
zuletzt einer sehr hohen potenziellen Erosionsgefahrdung durch Wasser.

Fur Hessen existiert eine Arbeitsliste der in Mittelhessen gefahrdeten Bodentypen (KARL 1997). Dem-
nach kann davon ausgegangen werden, dass die in der Kasselbachaue vorkommenden Gleye,
Nassgleye und Anmoorgleye (stellenweise)  als schutzwiirdig anzusehen sind.

In der 3.-5. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Hahnstatten mit inte-
grierter Landschaftsplanung (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 1997/2004) sind aul3erdem an den
Hangen des Lohrbaches ostlich von Niederneisen zwei erosionsgefahrdete Flachen als
Flachen fur den Bodenschutz ausgewiesen.

Das Linterer Waldchen st aufgrund seiner besonderen Funktionen fiir den Arten-, Wasser-, Klima-,
Boden-, Sicht- und Immissionsschutz mit Verordnung vom 19. Dezember 1989 gemalR § 22 Abs. 2
Hessisches Forstgesetz zu Bannwald erklart worden (vgl. auch Kapitel 3.1.2.2).

Geowissenschaftlich schutzwirdige Objekte sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.3.3 Kriterien fur die Schutzgutbewertung

Zur Ermittlung der Bedeutung des Schutzgutes Boden wurden folgende Kriterien herangezogen:
* Natirlichkeitsgrad,

« Biotopentwicklungspotenzial,

< Natdrliche Ertragsfahigkeit,

« Seltenheit,

« Archivfunktion fir Natur- und Kulturgeschichte.

Die Speicher- und Regelungsfunktion des Bodens hinsichtlich in den Boden eindringender Schad-
stoffe wird als Kriterium fiir die Schutzgutbeurteilung nicht untersucht, da die Datenbasis keine
flachendeckende, fachlich fundierte Aussage zuldsst. So sind zur Bestimmung der Speicher- und
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Regelungsfunktion neben Kenntnissen tber die Bodenart detaillierte Kenntnisse tber das Vorhanden-
sein von Adsorbenten wie Tonminerale, Huminstoffe und Metalloxide erforderlich. Diese Ausgangs-
daten liegen nicht in ausreichendem Umfang vor.

3.34 Bestandsbeschreibung und —bewertung
3.3.4.1 Geologisch bodenkundlicher Uberblick

Das Limburger Becken ist von méachtigen Léssdecken gepragt, die wahrend der Kaltzeiten des Plei-
stozans, insbesondere der letzten Eiszeit, abgelagert wurden und im Laufe der Zeit zu Lésslehm ver-
witterten. Begunstigt wurde die Lo&ssablagerung durch die relative Senkung des Limburger
Beckens gegeniiber seiner Umgebung seit dem Alttertiar, in dem auch die heutigen Taler und Fluss-
senken entstanden. Den vorherrschenden Bodentyp stellen hier tiefgriindige, schluffreiche und kalk-
haltige Parabraunerden mit hohem Basengehalt bzw. Tschernoseme (Schwarzerden) dar.

Reste der altpleistozdnen Terrasse sowie oligozane Sedimente aus Ton und Schluff sowie Sand und
Kies unter jungen Abdeckungen von Léss und Terrassenschottern finden sich noch an den Uber-
gangsbereichen zu den I6Bbedeckten Hochflachen des Limburger Beckens wie z.B. sudlich von Lim-
burg, 6stlich von Holzheim und Flacht oder auch an den Talréndern des Kasselbachs im Nordosten
des Untersuchungsraumes. Als Bodentypen sind hier vor allem Braunerden mit geringem und mitt-
lerem Basengehalt bzw. Pseudogleye und vereinzelt auch Podsol-Braunerden anzutreffen.

Sichtbare Zeichen vulkanischer Eruptionsgesteine finden sich bei Oberneisen (allerdings schon
auBBerhalb des Untersuchungsraumes). Hier stehen maéachtige Keratophyrgesteine devonischen
Ursprungs an. Bei Holzheim, unterhalb der Burg Aardeck, sind es hingegen Diabasstoffe, die die Tal-
bildung der Aar beeinflusst haben.

Der stidwestlich von Oberneisen und ebenfalls bereits auRerhalb des Untersuchungsraumes gelegene
Kalksteinbruch gehért zu einem devonischen Kalkzug, der sich von Katzenelnbogen bis Oberneisen
erstreckt.

Die Talniederung der Aar ist von holozdnem Hangschutt aus Lehm, Sand und Gesteinsbruchstiicken
ausgefllt. Unterhalb der holozédnen Ablagerungen ist von z.T. méachtigen Schotterschittungen auszu-
gehen, die aus den erodierten Verwitterungsresten anstehender Gesteinsschichten im Oberlauf der
Aar und der Nebenbéache stammen. Die Béden der Aar-Niederung einschlieRlich der einmiindenden
Seitentdlchen bestehen aus semiterrestrischen Auenbdden, die ihre Entstehung dem Grundwas-
sereinfluss und den gelegentlichen Uberflutungen verdanken. Durch die Gewasserregulierung, die
Dranung der Auenbéden und eine damit mdglicherweise im Zusammenhang stehende Absenkung
des Grundwasserspiegels ist die Ablagerung von Auesedimenten allerdings auf kleinere Bereiche am
Gewasserrand beschrénkt, und auch die sich unter natirlichen Bedingungen vollziehende Vergleyung
findet nur noch in eingeschranktem MaR statt. Pedogenetisch (Bodenentwicklung) ist damit ein Uber-
gang zu terrestrischen Béden in Richtung Braunerde und Parabraunerde eingeleitet worden.

Durch alluviale Auenlehme ist auch das Bachtal des Kasselbachs gekennzeichnet. Die geringe Méach-
tigkeit der Auensedimente tUber dem devonischen Ausgangsgestein bewirkt hier allerdings in starke-
rem Male als an der Aar hohe Grundwasserstande und damit die Ausbildung von Gleyen, Nass-
gleyen und stellenweise Anmoorgleyen.

Einen Uberblick (iber die wesentlichen im Untersuchungsraum vorkommenden Bodentypen und deren
Verbreitung gibt die folgende Tabelle 16 sowie Karte 4.
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Tabelle 16: Uberblick der im Untersuchungsraum vorkommenden Bodentypen

Kirzel in | Bodentyp Verbreitung
Karte 4

Terrestrische Boden

1 Parabraunerden / Tschernoseme | dominierender Bodentyp im Untersuchungsraum, vor allem
(Schwarzerden) grof3flachig in der zentralen Feldflur zwischen Blumenrod,
Holzheim und Linter
2 Braunerden, Pseudogleye und u.a. sudlich von Blumenrod, sidlich und 6stlich von Holzheim,
vereinzelt auch Podsol- Ostlich von Niederneisen und Freiendiez, nordwestlich von
Braunerden Linter

Semiterrestrische Boden

3 Auenbodden vor allem in der Aaraue, kleinflachig z.T. auch am Lohrbach
und am Hinterbach sowie im kleinen Téalchen 6stlich von Holz-
heim

4 Gleye, Nassgleye, stellenweise am Kasselbach sowie im Bereich des in Nord-Sid-Richtung

Anmoorgleye verlaufenden Griinzugs in Blumenrod im Bereich des Grol3-
bachtalchens

Anthropogene Boden

5 Kinstlich veranderte Béden im Bereich von StraRenbdschungen, Sportplatzen usw.

Ohne Nr. | Hortisole vor allem im Siedlungsbereich

Kolluviale Béden

6 Kolluvisole Kleinflachig sudlich von Blumenrod im Umfeld des historischen
Quellbereichs des Grolbachs

3.3.4.2 Naturlichkeitsgrad

Mit diesem Kriterium wird bewertet, welchen Grad der Naturndhe der Boden aufweist. Zu einer Beein-
trachtigung der Natirlichkeit des Bodens kommt es z.B. durch Verdichtung, Entwasserung, Versiege-
lung usw. Zur Einschatzung der Belastung der Boden werden in erster Linie die Nutzungstypen, die
sich aus der Biotopkartierung ableiten lassen, herangezogen.

Der Natirlichkeitsgrad des Bodens wird gemaR der folgenden Tabelle 17 in fiinf Bewertungsstufen
eingeteilt.

Tabelle 17: Wertstufen zur Bewertung des Naturlichkeitsgrades des Bodens

Bedeutung | Erlauterung

sehr hoch | Boden in natirlicher Auspragung

hoch Boden in kultivierter Form (nachhaltige Nutzung), fast nattirliche Auspragung

mittel veranderte Bodenverhéltnisse durch Verdichtung, Entwéasserung oder intensive Nutzung

mafig stark veranderte Bodenverhéltnisse durch Verdichtung, Entwasserung oder intensive Nutzung

gering Zerstorung des Gefiiges, Uberschiittung / Abgrabung des Bodens, Bodenverlust, Versiegelung /
Uberbauung

Bei der Bewertung des Naturlichkeitsgrades flieRen flachendeckend die in Kapitel 3.3.5 beschriebe-
nen Vorbelastungen ein. Die aufgrund von Uberbauung und Versiegelung sehr stark vorbelasteten
Siedlungs- und Verkehrsflachen werden dabei nicht mehr berticksichtigt.
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Die folgende Tabelle 18 gibt einen Uberblick tber die Bewertung des Natiirlichkeitsgrades der im
Untersuchungsraum vorkommenden natirlich entstandenen Boden anhand der Nutzungs- / Biotop-
typen. Kiinstlich veranderte Boden wie z.B. im Bereich der StraRenbdschungen der B 54 werden
- unabhangig von der Nutzung - generell mit gering bewertet.

Tabelle 18: Ubersicht zum Natiirlichkeitsgrad des Bodens im Untersuchungsraum

Nutzungs- / Biotoptypen Vorbelastung des Naturlichkeits-
Bodens aufgrund grad (direkte
von Nutzungsart, Ableitung aus

-intensitat der
Vorbelastung)

Wald und flachige Gehélzbestande

Laubwaldpflanzung-jung, Eschen-Stangen-Wald, Laub-Laubmisch- Historische Historische
wald-naturfern, Laub-Laubmischwald-naturnah, Nadel-Nadelmisch- Waldstandorte: Waldstandorte:
wald, Bachauenwald / Bachufergehdlz gering sehr hoch
Ubrige Wald- Ubrige Wald-
flachen: maRig flachen: hoch
Vorwald, Nadelgehdlz mittel mittel
Feldgehdlz (nur flachige Besténde) mittel mittel
StralRenbdschung (B54) mit jingeren Gehélzanpflanzungen sehr hoch gering
Lineare Gehdlzstrukturen, Einzelbdume, Baumgruppen, Geblsche (nur flachige Bestande)
Geblsch (nur flachige Besténde) mittel mittel

Obstbaume und Obstbaumbesténde (nur flachige Bestan de)

Obstgehdlzbrache, Obstwiesenbrache, Obstgartenbrache, Obstgarten, mafig hoch
Streuobstweide, Streuobstwiese

Obstwiese-jung mittel mittel

Rohrichte und Hochstaudenfluren (nur flachige Besta nde)

Hochstaudenflur-feucht, Réhricht, nasse Hochstaudenflur mafig hoch

Grunland und Ubergangsbereiche

Nasswiese mafig hoch

Fettweide, Fettweide / Tiergehege mit Streuobstbestand, Wiese-frisch- mittel mittel
wechselfeucht, Wiese-feucht, Wiese-wechseltrocken, Wiese-frisch-
extensiv, Wiese-mager, Frischwiesenbrache-verbuschend, Wiesen-
brache-maRig trocken-verbuschend, Wiesenbrache, Griinland-frisch-
artenarm, Griinland-mafig trocken artenreich,

Grasansaat, Fettweide- Lagerplatz, Ruderalgriinland im Siedlungs- hoch mafig
raum

Saume und Trennstreifen entlang von Stral3en

Bdschung-Saum, Abstandsgriin, Radweg-Saum | sehr hoch | gering

Landwirtschaftskulturen

Acker, Ackerbrache-jung, Klee-, Luzernefeld, Ackerbrache-mehrjahrig ‘ hoch | mafig
Garten und Grabeland im Aufl3enbereich

Freizeitgarten im Aul3enbereich, Grabeland, Kleingarten-Grabeland sehr hoch gering
Baumgarten hoch mafig
Garten-parkartig mafig Hoch
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Tabelle 18 — Fortsetzung

Nutzungs- / Biotoptyp (Code) Vorbelastung des Naturlichkeits-
Bodens aufgrund grad (direkte
von Nutzungsart, Ableitung aus

-intensitat der
Vorbelastung)

Siedlungsflachen

Friedhof, Grinflache, iberwiegend strukturarm, Géartnereibrache sehr hoch gering
Grinflache-strukturreich 0. Baumbestand &lter, Laubwald-parkartig mittel mittel
Spielplatz, Rasenflachen sehr hoch gering
Tennisanlage, Landwirtschaftsbetrieb, Landwirtschaftsbetrieb-aufge- ohne Bewertung

geben, Gebaude im Auf3enbereich, Schulzentrum, Mischbebauung,
Wohnblocks mit Griinanlagen, Blockbebauung, Wohngrundstiick,
Garten parkartig, Wohnbebauung mit Hausgérten, Verdichtete Wohn-
bebauung, Industrie- und Gewerbeflachen, Schiel3anlage, Erdlager

Verkehrsflachen, Verkehrsanlagen, vegetationslose Fla chen

Bahnanlage-Brache, Wirtschaftsweg, Parkplatz, Stral3e, Asphaltweg, ohne Bewertung
Reitplatz, Schotterrasen, Weg-Erdweg, Weg-Grasweg

Fur die punktformigen und kleineren linearen Elemente (z.B. streifenférmig ausgebildete Gebiische
und Hecken, einzelne Baume) entféllt eine Bewertung des Naturlichkeitsgrades in der Karte 4, da
aufgrund der starken Randeffekte davon ausgegangen wird, dass der Naturlichkeitsgrad dem der
umgebenden Nutzung entspricht.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aufgrund der in weiten Teilen des Untersuchungs-
raumes intensiven landwirtschaftlichen Nutzung Béden mit hohem Naturlichkeitsgrad die Aus-
nahme darstellen . Diese finden sich zum einen kleinflachig unter &lteren Streuobstwiesen
zwischen Holzheim und Flacht sowie &stlich von Holzheim. Aufgrund des Alters der Bestande sowie
der traditionellen Nutzung von Teilen der Ortsrénder als Obstwiese kann davon ausgegangen werden,
dass die Boden hier nur eine relativ geringe kiinstliche Uberpragung aufweisen (hohe Bedeutung).

Das Linterer Waldchen einschlieRlich der bis an die BAB A 3 heranreichenden Waldbestande
am Kasselbach ist bereits in der Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot und v. Miffling aus
der Zeit von 1803-1820 (LANDESVERMESSUNGSAMT RHEINLAND-PFALZ 1979) sowie in der PreulRischen
Uraufnahme von 1843-1878 (LANDESAMT FUR VERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION RHEINLAND-
PFALz 2005) als Wald dargestellt. Der Waldbestand kann somit als historischer Waldstandort ange-
sehen werden, bei dem von einer sehr geringen anthropogenen Beeinflussung der Béden auszu-
gehen ist. Dem entsprechend wurde den hier vorkommenden Béden eine sehr hohe Bedeutung
hinsichtlich des Naturlichkeitsgrades zugeordnet.

Allen anderen Bdden unter Waldbestanden bzw. im Ber  eich von Gewasser begleitenden Struk-
turen kommt eine hohe Bedeutung zu.

FlachenmaRig dominierend sind im Untersuchungsraum Béden im Bereich von Ackerflachen | die
aufgrund ihrer intensiven Nutzung nur einen maRigen Natirlichkeitsgrad —aufweisen.

Bdden mit mittlerer Bedeutung  hinsichtlich des Naturlichkeitsgrades beschranken sich auf Wiesen-
und Weideflachen , die sich vor allem in der Aar-Niederung, entlang des Kasselbachs, des Hinter-
bachs und des Lohrbachs sowie dstlich von Holzheim finden.

3.3.4.3 Biotopentwicklungspotenzial

Im Zuge der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung sind Bdéden mit extremen Standorteigen-
schaften, d.h. vor allem feuchte / nasse sowie trockene und nahrstoffarme Standorte in hohem Malie
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zuriickgegangen. Um die Vielfalt der Boéden und der an sie gebundenen und ebenfalls stark im Riick-
gang befindlichen Lebensgemeinschaften zu erhalten, kommt der Sicherung derjenigen Standorte, die
die 0.g. Eigenschaften besitzen, eine besondere Bedeutung zu.

Grundlage fur die Abgrenzung der Standorte mit einem besonderen Biotopentwicklungspotenzial
bildet in erster Linie die Bodenkarte. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass vor allem die
am Kasselbach vorkommenden Gleye und Nassgleye aufgrund der feuchten Standortbedingungen
ein besonderes Biotopentwicklungspotenzial aufweisen.

Bei den Auenbdden in der Aar-Niederung, am Lohrbach, am Hin  terbach und im kleinen Téalchen
Ostlich von Holzheim ist aufgrund der erfolgten Eingriffe in die Gewasser und ihr ndheres Umfeld
davon auszugehen, dass die urspringlichen Standortverhéltnisse stark tberpréagt sind und ober-
flachennahen Grundwasserstande nur noch z.T. anzutreffen sind. Das Gleiche trifft fir die Gleye und
Nassgleye im Bereich des Grinzuges in Blumenrod (Grof3bachtdlchen) zu. Mit dem Potenzial ist
jedoch auch eine mdgliche Entwicklung angesprochen (siehe auch Kapitel 2.3.3.4), so dass auch
diesen Bbdden eine besondere Bedeutung zugeordnet wurde.

Bei allen anderen Béden des Untersuchungsraumes wurde von einer allgemeinen Bedeutung hin-
sichtlich des Biotopentwicklungspotenzials ausgegangen.

3.3.4.4 Naturliche Ertragsfahigkeit

Die Erhaltung der natirlichen Ertragsfahigkeit von Boéden erfiillt neben dem wirtschaftlichen Aspekt
aus Sicht der Landwirtschaft auch die Forderung einer nachhaltigen Bodenbewirtschaftung. So sind
ertragreiche Boden fiir die Landwirtschaft von hoher Bedeutung, ihr Erhalt schitzt aber auch gleich-
zeitig weniger ertragreiche Standorte vor einer Intensivierung. Dartiber hinaus ist auf einem ertrag-
reichen Boden der Betriebsmitteleinsatz (z.B. Diingemittel) i.d.R. geringer, was zur Schonung der
Ubrigen Schutzgiter (insbesondere Wasser, Tiere und Pflanzen) beitragt.

Der Ertragsfahigkeit des Bodens wird gemaf der folgenden Tabelle 19 in finf Bewertungsstufen ein-
geteilt.

Tabelle 19: Wertstufen zur Bewertung des Ertragsfahigkeit des Bodens (in Anlehnung an die
Bewertungseinstufung des GEOLOGISCHEN LANDESAMTES NORDRHEIN WESTFALEN 1976)

Ertragsfahigkeit sehr gering maRig mittel hoch sehr hoch

Wertzahl der Boden-
schéatzung

<20 20-40 41 - 60 61-75 >75

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Untersuchungsraum Parabraunerden mit
hohen natirlichen Ertragsféahigkeiten dominieren . Teilweise finden sich sogar Tschernoseme
(Schwarzerden) mit Bodenschatzungszahlen >75 oder sogar >80 (insbesondere nérdlich von Hof
Hohenfeld), denen dem entsprechend eine sehr hohe Bedeutung zugeordnet wurde.

Die Ertragsfahigkeit der ebenfalls stark im Untersuchungsraum vertretenen Braunerden hangt u.a.
stark von deren Basengehalt ab. Sandige Auspragungen , die zur Podsolierung neigen, weisen i.d.R.
nur maRige oder mittlere Ertragsfahigkeiten auf, wahrend Braunerden mit einem héheren Los-
santeil und dem entsprechend héheren Basengehalt durch héhere Ertragsfahigkeiten gekenn-
zeichnet sind.

Bei den vor allem in der Aar-Niederung und am Kasselbach anzutreffenden Auenbdden und Gleyen
hangt die Ertragsfahigkeit u.a. stark von der Grundwasserbeeinflussung und der anthropogenen
Beeinflussung ab und schwankt zwischen mittel und sehr hoch  (z.B. am siiddstlichen Ortsrand von
Niederneisen).

Die zuvor getroffenen Aussagen spiegeln sich auch in der Standortkarte von Hessen: Natirliche
Standorteignung fur landbauliche Nutzung (HESSISCHES LANDESAMT FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT
UND LANDENTWICKLUNG 1979) wider. Demnach weist nahezu der gesamte hessische Teil des Unter-
suchungsraumes eine gute Nutzungseignung fir Acker auf. Lediglich nérdlich und nordwestlich des
Linterer Waldchens liegt z.T. eine verminderte, insgesamt aber noch mittlere Nutzungseignung vor.
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3.3.4.5 Seltenheit

Besonders seltene Boden kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

3.3.4.6  Archivfunktion fur Natur- und Kulturgeschi chte

Die Funktion der Boéden als Archiv fir Natur- und Kulturgeschichte steht im Bundes-Boden-
schutzgesetz gleichberechtigt neben den naturlichen Bodenfunktionen und den Nutzungsfunktionen.
In Mitteleuropa weisen die meisten Bdden eine Entwicklungszeit von 10.000 bis 15.000 Jahre auf,
wobei durch pedologische Prozesse Bodenprofile in vielgestaltiger und oft auch typischer oder sehr
individueller Form entstanden sind. Substrat und Profil der Béden tragen die Informationen dieser
Entwicklungsgeschichte in sich und ermdglichen bei sachkundiger Interpretation Riuckschlisse auf
vergangene Umweltbedingungen.

Boden mit besonderer Funktion als Archiv fur Natur- und Kulturgeschichte kommen im Unter-
suchungsraum allerdings nicht vor.

3.35 Vorbelastungen

An wesentlichen Vorbelastungen des Schutzgutes Boden sind folgende zu nennen:

» Siedlungsflachen
Starker Verlust der Werte und Funktionen des Bodens durch Uberbauung und Versiegelung von
Bodenflachen sowie Bodendurchmischungen und Schadstoffeintrage.

* Verkehrsflachen
Vollstandiger Verlust der Werte und Funktionen des Bodens durch Versiegelung oder Teilversiege-
lung, Strukturverdnderungen durch Bodenverdichtungen, Schadstoffeintrdge. Relevant sind im
Untersuchungsraum vor allem Bundesautobahnen, Bundes- und Landesstrallen mit DTV > 5.000
(BAB A 3,B8,B54,B417, L 319).

e Bergbau
Das Regierungsprasidium GieRen weist in seiner Stellungnahme vom 13.11.2006 darauf hin, dass

der hessische Teil des Untersuchungsraumes im Gebiet zahlreicher Bergwerksfelder liegt, in
denen z.T. Bergbau betrieben bzw. bergbauliche Untersuchungsarbeiten durchgefiihrt werden. In
den Feldern, in denen bergbauliche Arbeiten stattgefunden haben, kénnen bergbauliche Ein-
wirkungen auf die Tagesoberflache nicht ausgeschlossen werden.

« Erdfélle
Erdfalle entstehen durch das Zusammenbrechen von Hohlrdumen im Untergrund. Im Umweltatlas
Hessen findet sich sudlich von Limburg eine Darstellung von Erdféllen Uber Karbonatkarst.

» Altablagerungen / Altstandorte
Gemal der Karte der Altablagerungen im Stadtgebiet der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn (KRElS-
STADT LIMBURG A.D. LAHN 2002b), der Auskunft der GEMEINDE HUNFELDEN (2006) sowie den Infor-
mationen der STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION NORD (2006) befinden sich im Unter-
suchungsraum folgende Altablagerungen:
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Tabelle 20: Ubersicht der im Untersuchungsraum gelegenen Altablagerungen

Nr. Bezeichnung / Lage Weitere Informationen

HESSEN

Stadt Limburg 1

013A Linter ,Mainzer Stral3e" (ehemaliger |Ablagerung von Hausmuill und Gartenabféllen aus

Gemeindemiillplatz) Linter zwischen 1960 und 1965; heutige Nutzung als
Autohaus mit Abstellflache.

016A Eschhofen ,Eppenau” (ehemaliger Diverse Ablagerungen
Gemeindemiillplatz)

027A Ehemalige Deponie der Firma OHL  |Verfillung einer ehemaligen Sand- und Kiesabbau-
(Bereich Berliner StralRe / Vogels- grube mit Schutt, Schlacke und Formsande aus der
bergstralie) hauseigenen GieRRerei der Firma OHL; teilweise

auch Ablagerung von gréReren Mengen Erdaushub;
heutige Nutzung durch Bebauung.

Gemeinde Hinfelden

In den im Untersuchungsraum gelegenen Teil der Gemeinde Hinfelden liegen It. telefonischer Auskunft der
Gemeinde keine Altablagerungen.

RHEINLAND-PFALZ

Verbandsgemeinde Diez
14103029-201 [Ablagerungsstelle Diez, Limburger

Strale
14103029-202 [Ablagerungsstelle Diez, Weiherstralle GemanR Schreiben der Struktur- und Genehmi-
14103029-203 |Bauschuttablagerung Diez, In den gungsdirektion Nord vom 03.04.2006 konnen
sieben Morgen weitergehende Informationen zu den einzelnen

Altablagerungen aus datenschutzrechtlichen Grin-
den nur gegen Vorlage der Einverstandniserklarung
der Eigentimer der jeweiligen Grundstiicke weiter-
14103029-224 |Ablagerungsstelle Diez, Uber der gegeben werden.

Holzheimer StralRe

14103061-201 [Gemeindemuillplatz Holzheim, An der
Sandkaut

1410-3061-203 |Ablagerungsstelle Holzheim, Auf der
Heide

14103029-204 (Bauschuttablagerung Diez, Limburger
Stral3e

Verbandsgemeinde Hahnstétten

14104095-201 [Ablagerungsstelle Niedereisen, S.0.
Stoffeler Berg

14104043-202 [Ablagerungsstelle Flacht, Haupt-
stralBe

14104043-206 [Ablagerungsstelle Flacht, Neuer
Sportplatz

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die heute landwirtschaftlich genutzten Flachen stdlich
von Blumenrod im 2. Weltkrieg als militdrische Anlage der Wehrmacht und der Luftwaffe (,Feldflug-
platz Limburg/Linter") genutzt wurden (vgl. auch BURGERINITIATIVE ,ZUKUNFT HOLZHEIM 2009, IFG DR.
JOCHEN ZIRFAS 1995). Von entsprechenden Kampfmittelbelastungen ist auszugehen.

11 Lt. Abteilung Umweltschutz der Stadt Limburg gibt es aufgrund der Historie der Stadt Limburg als Gewerbe- und Dienstleis-
tungszentrum neben den erwahnten Altablagerungen zahlreiche Eintragungen von Altstandorten im vorhandenen Altstand-
ortekataster, die auf Anfrage mit genauer StralRenbezeichnung eingesehen werden kdnnen.
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Grundsatzlich sind fast alle Béden weiteren anthropogenen Belastungen ausgesetzt. Diese groR3-
flachig vorkommenden Vorbelastungen flieRen, soweit sie rAumlich fassbar sind, bei der Bewertung
des Natdurlichkeitsgrades (Kapitel 3.3.4.2) mit ein und werden daher nicht noch einmal als Vor-
belastungen dargestellt.

Zu nennen sind im Wesentlichen
» landwirtschaftliche Nutzung:
Veranderung der urspriinglichen Béden und deren Struktur durch mechanische Belastungen und

Bodenbearbeitung, chemische Belastung durch Diingemittel und Pestizide, Veranderung der
Bodenwasserverhaltnisse.

+ allgemeine und latente Belastungen durch Schadstoffeintrage aus der Luft.

3.3.6 Zusammenfassung

Das Limburger Becken ist von méachtigen Lossdecken gepragt, die wahrend der Kaltzeiten des Plei-
stozans, insbesondere der letzten Eiszeit, abgelagert wurden und im Laufe der Zeit zu Lésslehm ver-
witterten. Begunstigt wurde die Ldssablagerung durch die relative Senkung des Limburger
Beckens gegeniiber seiner Umgebung seit dem Alttertiar, in dem auch die heutigen Taler und Fluss-
senken entstanden. Den vorherrschenden Bodentyp stellen hier tiefgriindige, schluffreiche und kalk-
haltige Parabraunerden mit hohem Basengehalt bzw. Tschernoseme (Schwarzerden) dar.

Reste der altpleistoz&nen Terrasse sowie oligozane Sedimente aus Ton und Schluff sowie Sand und
Kies unter jungen Abdeckungen von Loss und Terrassenschottern finden sich noch an den Uber-
gangsbereichen zu den I6Rbedeckten Hochflachen des Limburger Beckens wie z.B. sudlich von Lim-
burg, 6stlich von Holzheim und Flacht oder auch an den Talrdndern des Kasselbachs im Nordosten
des Untersuchungsraumes. Als Bodentypen sind hier vor allem Braunerden mit geringem und mitt-
lerem Basengehalt bzw. Pseudogleye und vereinzelt auch Podsol-Braunerden anzutreffen.

Sichtbare Zeichen vulkanischer Eruptionsgesteine finden sich bei Oberneisen (allerdings schon
auBBerhalb des Untersuchungsraumes). Hier stehen machtige Keratophyrgesteine devonischen
Ursprungs an. Bei Holzheim, unterhalb der Burg Aardeck, sind es hingegen Diabasstoffe, die die Tal-
bildung der Aar beeinflusst haben.

Der sudwestlich von Oberneisen und ebenfalls bereits auRerhalb des Untersuchungsraumes gelegene
Kalksteinbruch gehért zu einem devonischen Kalkzug, der sich von Katzenelnbogen bis Oberneisen
erstreckt.

Die Talniederung der Aar ist von holozdnem Hangschutt aus Lehm, Sand und Gesteinsbruchstiicken
ausgefillt. Unterhalb der holozédnen Ablagerungen ist von z.T. méchtigen Schotterschittungen auszu-
gehen, die aus den erodierten Verwitterungsresten anstehender Gesteinsschichten im Oberlauf der
Aar und der Nebenbéache stammen. Die Béden der Aar-Niederung einschlielich der einmiindenden
Seitentdlchen bestehen aus semiterrestrischen Auenbodden, die ihre Entstehung dem Grundwas-
sereinfluss und den gelegentlichen Uberflutungen verdanken. Durch die Gewasserregulierung, die
Dranung der Auenbéden und eine damit mdglicherweise im Zusammenhang stehende Absenkung
des Grundwasserspiegels ist die Ablagerung von Auesedimenten allerdings auf kleinere Bereiche am
Gewasserrand beschrénkt, und auch die sich unter natirlichen Bedingungen vollziehende Vergleyung
findet nur noch in eingeschranktem MaR statt. Pedogenetisch (Bodenentwicklung) ist damit ein Uber-
gang zu terrestrischen Béden in Richtung Braunerde und Parabraunerde eingeleitet worden.

Durch alluviale Auenlehme ist auch das Bachtal des Kasselbachs gekennzeichnet. Die geringe Méach-
tigkeit der Auensedimente tUber dem devonischen Ausgangsgestein bewirkt hier allerdings in starke-
rem MaRe als an der Aar hohe Grundwasserstande und damit die Ausbildung von Gleyen, Nass-
gleyen und stellenweise Anmoorgleyen.

Zur Ermittlung der Bedeutung des Schutzgutes Bodens sind die Kriterien “Natirlichkeitsgrad’,
"Biotopentwicklungspotenzial’, “natirliche Ertragsf ahigkeit” , “Seltenheit” und “Archiv fir Natur-
und Kulturgeschichte” herangezogen worden.
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Hinsichtlich des "Natirlichkeitsgrades” kann zusammenfassend festgehalten werden, dass aufgrund
der in weiten Teilen des Untersuchungsraumes intensiven landwirtschaftlichen Nutzung Béden mit
hohem Natirlichkeitsgrad die Ausnahme darstellen . Diese finden sich zum einen kleinflachig

unter alteren Streuobstwiesen zwischen Holzheim und Flacht sowie dstlich von Holzheim. Aufgrund
des Alters der Bestande sowie der traditionellen Nutzung von Teilen der Ortsrander als Obstwiese
kann davon ausgegangen werden, dass die Béden hier nur eine relativ geringe kiinstliche Uberpra-
gung aufweisen (hohe Bedeutung).

Das Linterer Waldchen einschlie3lich der bis an die BAB A 3 heranreichenden Waldbestande
am Kasselbach ist bereits in der Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot und v. Miffling aus
der Zeit von 1803-1820 sowie in der Preuf3ischen Uraufnahme von 1843-1878 als Wald dargestellt.
Der Waldbestand kann somit als historischer Waldstandort angesehen werden, bei dem von einer
sehr geringen anthropogenen Beeinflussung der Béden auszugehen ist. Dem entsprechend wurde
den hier vorkommenden Boden eine sehr hohe Bedeutung hinsichtlich des Natirlichkeitsgrades
zugeordnet.

Allen anderen Bdden unter Waldbestanden bzw. im Ber  eich von Gewasser begleitenden Struk-
turen kommt eine hohe Bedeutung zu.

FlachenmaRig dominierend sind im Untersuchungsraum Béden im Bereich von Ackerflachen | die
aufgrund ihrer intensiven Nutzung nur einen maRigen Natirlichkeitsgrad —aufweisen.

Bdden mit mittlerer Bedeutung  hinsichtlich des Naturlichkeitsgrades beschranken sich auf Wiesen-
und Weideflachen , die sich vor allem in der Aar-Niederung, entlang des Kasselbachs, des Hinter-
bachs und des Lohrbachs sowie dstlich von Holzheim finden.

Als Béden mit extremen Standorteigenschaften (d.h. vor allem feuchte / nasse sowie trockene und
nahrstoffarme Standorte), die ein besonderes Biotopentwicklungspotenzial aufweisen, sind die am
Kasselbach vorkommenden Gleye und Nassgleye aufgrund der feuchten Standortbedingungen
anzusprechen. Bei den Auenbdden in der Aar-Niederung, am Lohrbach, am Hin  terbach und im
kleinen Talchen 6stlich von Holzheim st aufgrund der erfolgten Eingriffe in die Gewasser und ihr
naheres Umfeld davon auszugehen, dass die urspringlichen Standortverhéaltnisse stark tberpragt
sind und oberflachennahen Grundwasserstande nur noch z.T. anzutreffen sind. Mit dem Potenzial ist
jedoch auch eine mdgliche Entwicklung angesprochen (siehe auch Kapitel 2.3.3.4), so dass auch
diesen Bbdden eine besondere Bedeutung zugeordnet wurde.

Bei allen anderen Béden des Untersuchungsraumes wurde von einer allgemeinen Bedeutung hin-
sichtlich des Biotopentwicklungspotenzials ausgegangen.

Beziiglich der Eignung fir die landwirtschaftliche Produktion ("Natirliche Ertragsfahigkeit” ) lasst sich
festhalten, dass im Untersuchungsraum Parabraunerden mit hohen natirlichen Ertragsfahigke iten
dominieren . Teilweise finden sich sogar Tschernoseme (Schwarzerden) mit Bodenschatzungs-
zahlen >75 oder sogar >80 (insbesondere nérdlich von Hof Hohenfeld), denen dem entsprechend eine
sehr hohe Bedeutung zugeordnet wurde.

Die Ertragsfahigkeit der ebenfalls stark im Untersuchungsraum vertretenen Braunerden hangt u.a.
stark von deren Basengehalt ab. Sandige Auspragungen , die zu Podsolierung neigen, weisen i.d.R.
nur maRige oder mittlere Ertragsfahigkeiten auf, wahrend Braunerden mit einem héheren Los-
santeil und dem entsprechend héheren Basengehalt durch héhere Ertragsfahigkeiten gekenn-
zeichnet sind.

Bei den vor allem in der Aar-Niederung und am Kasselbach anzutreffenden Auenbdden und Gleyen
hangt die Ertragsfahigkeit u.a. stark von der Grundwasserbeeinflussung und der anthropogenen
Beeinflussung ab und schwankt zwischen mittel und sehr hoch  (z.B. am siiddstlichen Ortsrand von
Niederneisen).

Besonders seltene Béden kommen im Untersuchungsraum nicht vor (Kriterium “Seltenheit” ).
Das Gleiche betrifft Boden mit besonderer Funktion als “Archiv fir Natur- und Kulturgeschichte”
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3.4 Schutzgut Wasser - Karte 5 -

Wasser ist ein abiotischer Bestandteil des Naturhaushaltes. Es nimmt in verschiedenen Formen am
natirlichen Wasserhaushalt teil und erfiillt wesentliche Funktionen wie u.a.

* Lebensgrundlage fur Pflanzen und Tiere;
e Transportmedium fur Nahrstoffe;

« belebendes und gliederndes Landschaftselement.

Neben diesen oOkologischen Funktionen bilden Grund- und Oberflachenwasser eine wesentliche
Lebens- und Produktionsgrundlage fir den Menschen, z.B. zur Trink- und Brauchwassergewinnung,
fur die Fischerei, als Vorfluter fur die Entwasserung und fur die Freizeit- und Erholungsnutzung.

Das Schutzgut Wasser besteht aus den Teilschutzgitern ,Grundwasser” und ,Oberflachengewasser*.

Die Sicherung der Qualitat und Quantitat von Grundwasservorkommen (Teilschutzgut ,,Grundwasser")
sowie die Erhaltung und Reinhaltung der Gewéasser (Teilschutzgut ,Oberflachengewasser*) stellen die
wesentlichen Schutzziele der Umweltvorsorge hinsichtlich des Schutzgutes Wasser dar (vgl. FOR-
SCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 2001).

34.1 Teilschutzgut ,Grundwasser*
3.4.1.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes ,Grundwasser* wurden neben den bereits beim Schutzgut

Boden genannten Quellen folgende Grundlagen verwendet:

* Umweltatlas Hessen (HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE 2011b);

* Hydrogeologisches Kartenwerk Hessen 1:300.000 (DIEDERICH ET. AL 1991);

e Standortkarte von Hessen: Hydrogeologische Karte. Blatt L 5714 Limburg an der Lahn (HESSI-
SCHES LANDESAMT FUR BODENFORSCHUNG (1984);

« Behelfsausgabe der Geologischen Karte von Hessen 1:25.000, Blatt 5614 Limburg mit Erlauterun-
gen, faksimilierter Nachdruck der 1. Auflage, erschienen 1886 (HESSISCHES LANDESAMT FUR
BODENFORSCHUNG 1993);

« Hydrogeologische Ubersichtskartierung von Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERG-
BAU RHEINLAND-PFALZ (2006a);

« Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot und v. Muffling (1803-1820), Blatt 82 (rrh)
Limburg (LANDESVERMESSUNGSAMT RHEINLAND-PFALZ 1979);

« Gutachten Abgrenzung des Wasserschutzgebietes fir die Brunnen ,Flacht I“ und ,Flacht* der Ver-
bandsgemeinde Hahnstéatten (GEOLOGISCHES LANDESAMT RHEINLAND-PFALZ 1996);

e Gutachten Abgrenzung eines Wasserschutzgebietes fir die Quelle ,Holzheim/Vogelschutz* der
Verbandsgemeinde Diez (GEOLOGISCHES LANDESAMT RHEINLAND-PFALZ 1997a);

e Gutachten Vorschlag zur Neuabgrenzung eines Wasserschutzgebietes fur die Quellen ,Holz-
heim/In den Erlen 1+2“ der Verbandsgemeinde Diez (GEOLOGISCHES LANDESAMT RHEINLAND-PFALZ
1997hb);

e Schreiben der Abteilung Umwelt Wetzlar des Regierungspréasidiums Giel3en vom 20.01.2006 zum
Vorkommen von Trinkwasserschutzgebieten sowie hinsichtlich Daten zu Grundwasserflurabstén-
den und der GrundwasserflieBrichtung im hessischen Teil des Untersuchungsraumes (REGIE-
RUNGSPRASIDIUM GIESSEN 2006);

e Informationen zum Vorkommen von Wasserschutzgebieten im rheinland-pfélzischen Teil des
Untersuchungsraumes (STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION NORD 2006/2011);

» Geotechnisches Gutachten zum Projekt ,Innere ErschlieBung Blumenrod” - 1. Bericht (INSTITUT FUR
GEOTECHNIK DR. JURGEN ZIRFAS 1999);

* Gesprachstermin am 23. Oktober 2008 zur Abklarung der hydrogeologischen Situation im Bereich
Limburg-Blumenrod-Holzheim in Bezug auf den Neubau einer Umgehung Limburg-Diez, Holzheim
im Zuge der B 54 mit Vertretern u.a. des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie, des
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Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz, der Struktur- und Genehmigungsdirek-
tion Nord — Regionalstelle Montabaur und des Kreisausschusses Limburg-Weilburg;
Machbarkeitsstudie zu wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Ortsumgehung Holzheim
(WASSER UND BODEN GMBH 2009);

hydrogeologischer Bericht zum Projekt B 54 Sudumgehung Limburg-Diez, Holzheim. 1. Bericht
vom 25.02.2010 (INSTITUT FUR GEOTECHNIK DR. JURGEN ZIRFAS 2010a);

geotechnische Planstudie zum Projekt B 54 Siidumgehung Limburg-Diez, Holzheim. 2. Bericht
vom 20.12.2010 (INSTITUT FUR GEOTECHNIK DR. JURGEN ZIRFAS 2010b);

hydrogeologische Beurteilung der Trassenvarianten ,Planfall 1a“ und ,Planfall 2 zur geplanten
B 54 Sudumgehung Limburg-Diez, Holzheim; Schreiben des HESSISCHEN LANDESAMTES FUR
UMWELT UND GEOLOGIE vom 12.04.2011 an den Magistrat der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn;
Schreiben des LANDESAMTES FUR GEOLOGIE UND BERGBAU RHEINLAND-PFALZ vom 12.04.2011 an
den Magistrat der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn zur Linienfindung B 54, Ortsumgehung Diez-
Limburg mit Ortsumgehung Holzheim;

Gewasserpflegeplan Aar (GREBNER BERATENDE INGENIEURE GMBH 1992).

3.4.1.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

GemalR dem Schreiben der Abteilung Umwelt Wetzlar des Regierungsprasidiums Giel3en vom
20.01.2006 kommen im hessischen Teil des Untersuchungsraumes keine Sc

(Wasserschutzzonen usw.) vor.

Allerdings ist das Linterer Waldchen

hutzgebiete

aufgrund seiner besonderen Funktionen fiir den Arten-,
Wasser-, Klima-, Boden-, Sicht- und Immissionsschutz mit Verordnung vom 19. Dezember 1989

geman 8§ 22 Abs. 2 Hessisches Forstgesetz zu Bannwald erklart worden (vgl. auch Kapitel 3.1.2.2).

Im rheinléand-pfalzischen Teil des Untersuchungsraumes

TUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION NORD 2006 mehrere Wasserschutzgebiete

liegen gemafl den Angaben der STRUK-

Tabelle 21: Wasserschutzgebiete im rheinland-pfélzischen Teil des Untersuchungsraumes

Diez*

Stadt Diez

Bezeichnung Gemeinde Im Untersuchungsraum gelegene Lage im Unter-
Wasserschutzzonen suchungsraum
Wasserschutzgebiet | Verbandsgemeinde Diez, Zone lll im Nordosten von

Freiendiez

Wasserschutzgebiet
Holzheim

Verbandsgemeinde Diez,
Ortsgemeinde Holzheim

- Quelle "Holzheim / Vogelschutz” mit
den anschlieBenden Zonen I, Il und
[}

- Quellen "Holzheim / In den Erlen 1
und "Holzheim / In den Erlen 2" mit
den anschlieenden Zonen I, Il und
1

ostlich von Holz-
heim

nordostlich von
Holzheim

Wasserschutzgebiet
Flacht

Verbandsgemeinde
Hahnstatten, Ortsgemeinde
Flacht

Zone lll

im Norden von
Flacht

Wasserschutzgebiet
Niederneisen / Lohr-
bach

Verbandsgemeinde
Hahnstatten, Ortsgemeinde
Niederneisen

Zonen Il und Il (die Quelle "Lohr-
bach / Niederneisen 2" mit der um-
gebenden Zone | liegt knapp auf3er-
halb des Untersuchungsraumes)

ostlich von Flacht

* Die Abgrenzung der Schutzzonen des Wasserschutzgebietes Diez wird gemafR Auskunft der Struktur- und

Genehmigungsdirektion Nord vom 23.03.2011 derzeit auf Grundlage eines aktuellen geologischen Gutachtens
angepasst. Die neue Abgrenzung der Zone lll steht weitestgehend fest und ist in Karte 5 — ergdnzend zur noch
bestehenden alten Abgrenzung der Zone Il — dargestellt. Zur Abgrenzung der zukiinftigen Zone 1l liegen noch
keine ndheren Informationen vor. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Zone |l innerhalb des
Untersuchungsraumes liegen wird.
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Auf die Empfindlichkeit des Grundwassers im Untersuchungsraum, speziell aber in den Wasser-
schutzgebieten gegeniiber Schadstoffeintragen wird néaher in Kapitel 3.4.1.4.4 eingegangen.

3.4.1.3 Kiriterien fir die Schutzgutbewertung

Das Grundwasser stellt sowohl unter 6kologischen als auch unter nutzungsorientierten Gesichtspunk-
ten einen wichtigen Teil des Naturhaushaltes dar, da es einerseits durch Qualitat, Dynamik und Ent-
fernung zur Erdoberflache unmittelbar auf die Lebensbedingungen von Pflanzen und Tieren wirkt und
andererseits eine wesentliche Bedeutung fiir menschliche Nutzungsanspriiche hat.

Zur Bewertung des Teilschutzgutes ,Grundwasser* wurden folgende Kriterien herangezogen:
« Bedeutung des Grundwassers fir die Grundwassernutzung;
* Funktion des Grundwassers im Landschaftswasserhaushalt;

« Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintragen.

Die Bedeutung des Untersuchungsraumes fur die Grundwasserneubildung wird nicht als Kriterium zur
Bewertung herangezogen, da sich Unterschiede in der Grundwasserneubildung i.d.R. relativ grof3-
raumig darstellen. Im Rahmen der Auswirkungsprognose / des Variantenvergleichs der vorliegenden
UVS werden hingegen nur Varianten betrachtet, die rdumlich keine groRen Unterschiede aufweisen,
so dass hinsichtlich der Auswirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate von keinen wesentlichen
Unterschieden zwischen den Varianten auszugehen ist. Die Beeintrachtigung der Grundwasserneu-
bildungsrate wird daher im Rahmen dieser UVS pauschal als Verlust durch Flachenversiegelung
beschrieben.

3.4.1.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung
3.4.1.4.1 Geologischer und hydrologischer Uberblick

Untersuchungsraum allgemein

Der Untersuchungsraum liegt im Bereich der hydrogeologischen Einheit “Lahn-Dill-Gebiet’, die Teil
der hydrogeologischen GroReinheit “Rheinisches Schiefergebirge” ist. Der Ubergang zur hydrogeolo-
gischen Einheit “"Taunus” im Suden des Untersuchungsraumes ist in den vorliegenden Kartenwerken
unterschiedlich dargestellt. Wahrend die Grenze nach der Hydrogeologischen Ubersichtskartierung
von Rheinland-Pfalz (LANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERGBAU RHEINLAND-PFALZ (2006a) in etwa zwi-
schen Holzheim und Flacht verlauft, liegt die Grenze gemaf der Darstellung des Hydrogeologischen
Kartenwerkes Hessen (DIEDERICH ET. AL 1991) weiter siidlich im Bereich von Hahnstatten und damit
auBerhalb des Untersuchungsraumes.

Der Untergrund des Lahn-Dill-Gebietes ist Giberwiegend von Grauwacke-Tonschiefer-Wechselfolgen
bestimmt, die als silikatische Porengrundwasserleiter durch eine Uberwiegend schlechte Durchlassig-
keit der Grundwasser leitenden Gesteine und eine geringe Grundwasserergiebigkeit (2-5 I/s) gekenn-
zeichnet sind. Die nérdlich, aber auch sudlich des Untersuchungsraumes vorkommenden devoni-
schen Muschelkalkzilige sind als Karst- bzw. Kluftgrundwasserleiter besser durchdringbar und weisen
groRere Grundwasserergiebigkeiten (5-15I/s) auf.

Die devonischen Gesteine sind im Untersuchungsraum von tertidren Schichten aus diversen Kiesen,
Sanden und Tonen uberlagert, die den Hauptgrundwasserleiter bilden. Die tertidren Ablagerungen
sind wiederum nahezu im gesamten Limburger Becken von nicht Grundwasser fihrenden L&Rschich-
ten Uberdeckt, die sudlich von Blumenrod Uberwiegend Méachtigkeiten von 5 m und mehr aufweisen.
Wenn hier wie am siidlichen Ortsrand von Blumenrod bei Errichtungen von Gebauden Grundwasser
festgestellt wurde, dirfte es sich um aus tieferen Schichten kommendes und gespanntes Grund-
wasser handeln, das an bestimmten Stellen kapillar aufsteigt und dann einen Druckwasserspiegel
bildet, der Uber dem Spiegel des eigentlichen tertidren Grundwasserleiters liegt (mundliche Informa-
tion des Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie am 23.10.2008).
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Zwischen Blumenrod und dem Linterer Waldchen ist davon auszugehen, dass die Léssliberdeckung
deutlich gering méachtiger ausgepragt ist. Gemal geologischer Karte stehen die Grundwasser fuhren-
den Tertiarformationen mit alten Quarzgeréllen hoher Terrassen hier bis dicht an die Oberflache an.
Von Grundwasser ist allerdings in erster Linie an der Basis der tertiaren Quarzkiese auszugehen, da
das Limburger Becken in einem relativ niederschlagsarmen Gebiet mit relativ geringer Grundwasser-
neubildung liegt.

Die Grundwasserflurabstéande durften aufgrund der méachtigen Ldssuberdeckung im Uberwiegenden
Teil des Untersuchungsraumes relativ groR sein. So wurde der Grundwasserspiegel gemafl den
Angaben aus dem Bohrarchiv des Hessischen Landesamtes siidlich von Blumenrod bei 8,2 m ange-
bohrt; an anderen Stellen lag der Ubergangsbereich zwischen der LoRuberdeckung und den Grund-
wasser fihrenden Kiesschichten des Tertiars noch deutlich tiefer. Von oberflachennahen Grund-
wasserstanden ist lediglich im naheren Umfeld der Gewasser (Aar, Kasselbach, Hinterbach und Lohr-
bach) auszugehen. Dariber hinaus kann siidlich von Blumenrod sowie zwischen Blumenrod und dem
Linterer Wéldchen im Bereich der oberflichennah anstehenden Tertiarformationen ein Vorkommen
von oberflachenndher anstehendem Grundwasser nicht ausgeschlossen werden (s.0.).

Die Grundwasserbeschaffenheit wird im Untersuchungsraum mit 12°bis 18°dH angegeben und als
.ziemlich hart" eingestuft.

Die GrundwasserflieRrichtung ist im nérdlichen Teil des Untersuchungsraumes auf den Kasselbach
bzw. die Lahn ausgerichtet. Auf der Hochflache zwischen Blumenrod und Holzheim liegt die lokale
Wasserscheide; sidlich von dieser ist die Grundwasserflierichtung auf die Aar sowie auf das Hinter-
und Lohrbachtalchen ausgerichtet.

Bereich der Planfélle 1a und 2

Zu den Baugrund- und Grundwasserverhaltnissen im Bereich der Planfdlle 1a und 2 der Sudum-
gehung Limburg-Diez (vgl. Kapitel 5) wurden im Auftrag der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn durch das
Institut fur Geotechnik, Dr. Jirgen Zirfas mehrere Untersuchungen durchgefiihrt und entsprechende
Berichte erstellt (vgl. INSTITUT FUR GEOTECHNIK 2010a und b). Zusammenfassend stellt sich die geolo-
gische und hydrologische Situation im Bereich der Planfélle 1a und 2 folgendermaRen dar (vgl. HESSI-
SCHE LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE 2011a):

Planfall 1a

Der tiefere Untergrund wird von Festgesteinen des Grundgebirges (Tonschiefer und Grauwacken)
gebildet. Die Festgesteine, vor allem die Tonschiefer sind in der oberen Zone durch tertiarzeitliche
Verwitterungsvorgange und teilweise hydrothermale Umwandlungen entlang von wasserfuhrenden
Kliiften und Verwerfungen oft entfestigt bis zersetzt. Uber dem Grundgebirge liegen Tone und Schluffe
des Tertiars, die einzelne Kieslagen enthalten. Die quartéaren Deckschichten sind aus Sanden, sandig-
schluffigen Kiesen (Lahnterrassenablagerungen) und Schiuffen (Losslehm) aufgebaut.
Grundwasserleiter am Standort sind sowohl die quartéaren Kiese / Sande und stark kiesigen Schluffe
als auch die kieisgen Lagen der Tertidarabfolge. Auch auf den Kluften und Verwerfungszonen des
Grundgebirges zirkulieren Grundwasser. Die bindigen tertidren Schichten (Schluffe und Tone) und
quartaren Schluffschichten sind gering wasserdurchlassig und filhren bereichsweise zu gespanntem
Grundwasser. Nach starkeren Niederschlagen sowie nach der Schneeschmelze ist Schicht- und
Stauwasser in den oberflachennahen sandig-kiesigen Schichten zu erwarten.

Die generelle GrundwasserflieRrichtung ist entsprechend der Gelandemorphologie von Siden nach
Norden bzw. Nordosten anzunehmen. Dennoch sind die Grundwasserverhaltnisse als kompliziert und
vielfaltig zu betrachten. Es gibt keine einheitliche Grundwasseroberfliche, sondern verschiedene
Grundwasserstockwerke mit unterschiedlichen Druckhdhen (Potenzialen). In den tertidren und quar-
taren Ablagerungen sind ferner isolierte Schichtwasserhorizonte und ,linsenférmige” Grundwasservor-
kommen vorhanden, die hydraulisch miteinander kommunizieren kédnnen. Aufgrund des wechselnden
Mineralbestandes der Lockergesteine ist auch mit einem unterschiedlichen Chemismus, vor allem mit
unterschiedlichen Kalk- und Kohlensauregehalten zu rechnen.
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Planfall 2

Nach den vorliegenden Profilschnitten und Grundwassermessstellen (BK/GMS 1, 2, 2.2, 2.4 und 2.5)
des Institutes fiir Geotechnik besteht der Untergrund im Bereich des Planfalls 2 ahnlich wie beim Plan-
fall 1a im Wesentlichen aus drei Schichten:

Der tiefere Untergrund wird von Festgesteinen des Grundgebirges (Tonschiefer und Grauwacken)
gebildet. Uber dem Grundgebirge liegen Tone und Schluffe des Tertiars, die einzelne Kieslagen ent-
halten. Die quartéaren Deckschichten sind aus Sanden, sandig-schluffigen Kiesen (Lahnterrassenab-
lagerungen) und Schluffen (Hanglehm, Lésslehm) aufgebaut.

Im Unterschied zum Planfall 1a steht hier der Festgesteinsuntergrund in weiten Bereichen héher an,
die Deckschichten sind entsprechend geringer méchtig ausgebildet.

Die relativ komplizierten Grundwasserverhaltnisse im Bereich der Planfélle 1a und 2 kommen auch in
den vom Institut fir Geotechnik gemessenen Grundwasserflurabstdnden an den eingerichteten
Grundwassermessstellen zum Ausdruck (vgl. Karte 5 der vorliegenden UVS). Sie schwanken zwi-
schen maximal 9,80 m und minimal 1,60 m.

3.4.1.4.2 Bedeutung des Grundwassers fir die Grundw  assernutzung

Eine besondere Bedeutung kommt dem Grundwasser in den Gebieten zu, in denen es der Trink-
wasserversorgung dient. Dem entsprechend wurde den Wasserschutzgebieten des Unter-
suchungsraumes (vgl. Kapitel 3.4.1.2) generell eine besondere Bedeutung zugeordnet. Die geplan-
te neue Abgrenzung des Wasserschutzgebietes Diez wurde dabei bereits beriicksichtigt.

3.4.1.4.3 Funktion des Grundwassers im Landschaftsw  asserhaushalt

Fur die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter und die pflanzliche und tierische Vielfalt sind oberflachenahe
Grundwasservorkommen von grundlegender Bedeutung, da sie direkten Einfluss auf die Lebens-
bedingungen der Pflanzen und Tiere nehmen. Daher wird i.d.R. Bereichen mit geringen Flurabstanden
(0-2 m) eine besondere Bedeutung fiir den Landschaftswasserhaushalt zugewiesen.

Im Untersuchungsraum ist vor allem in der durch Gleye und Nassgleye gepréagten Niederung des
Kasselbachs von geringen Grundwasserflurabstanden auszugehen, so dass diesen Bereichen eine
sehr hohe Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaushalt zugeordnet wurde.
Bei den Auenbdden in der Aar-Niederung, am Lohrbach, am Hin  terbach und in dem kleinen
Talchen ostlich von Holzheim  sowie bei den Gleyen und Nassgleyen im Bereich des Griinzuges

in Blumenrod (GroRRbachtélchen) ist aufgrund der erfolgten Eingriffe in die Gewasser und ihr naheres
Umfeld davon auszugehen, dass die urspringlichen Standortverhéltnisse stark tberpragt sind und
oberflachennahen Grundwasserstédnde nur noch z.T. anzutreffen sind. Ingesamt wurde aber auch
diesen Béden noch eine hohe Bedeutung zugeordnet.

Die Untersuchungen des Institutes fiir Geotechnik (vgl. Kapitel 3.4.1.4.1) haben gezeigt, dass im
Bereich der Planfalle 1a und 2 der Sudumgehung Limburg-Diez z.T. von sehr unterschiedlichen
Grundwasserflurabstdnden auszugehen ist und auch hoch anstehendes Grundwasser zumindest in
Teilbereichen nicht ausgeschlossen werden kann'®. Da die vorhandenen Datengrundlagen bis jetzt
allerdings keine genauere raumliche Differenzierung zulassen, wurde auf eine kartografische Darstel-
lung in Karte 5 verzichtet.

12 Darauf deuten z.B. in der Umgebung des heutigen Beginns des GroRbaches (siehe auch Kapitel 3.4.2.4) auch die Darstel-

lungen von sumpfigen Bereichen in der Behelfsausgabe der Geologischen Karte von Hessen, Blatt 5614 Limburg (HESSI-
SCHES LANDESAMT FUR BODENFORSCHUNG 1993) und in der Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot und v. Miffling
(LANDESVERMESSUNGSAMT RHEINLAND-PFALZ 1979) hin.
Einen weiteren Hinweis auf die hohe Feuchtigkeit des Gelandes vor Blumenrod bietet die Kenntnis Uber die Existenz einer
ehemaligen Wasserburg, die sich an der Stelle befand, die spater durch den jetzigen EVL-Wasserhochbehélter Gberbaut
wurde. Neben der Quelle des Grof3baches befand sich darliber hinaus die alte Wasserversorgung des Feldflugplatzes
Limburg/Linter (vgl. auch Kapitel 3.3.5) und der Doméane Blumenrod. Das Wasser wurde mit einem Windrad aus wenigen
Metern Tiefe abgepumpt (vgl. JUNG-KONIG 2011).
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3.4.1.4.4 Empfindlichkeit des Grundwassers gegenibe  r Schadstoffeintragen

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintragen ist zum einen von der Sorp-
tionsfahigkeit und Wasserdurchlassigkeit der Deckschichten abhangig; zum anderen kommt dem
Grundwasserflurabstand eine bedeutende Rolle zu. Auf3erhalb der im Untersuchungsraum gelegenen
Wasserschutzgebiete dstlich von Holzheim wurde die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grund-
wassers demnach folgendermal3en beurteilt:

Die im Untersuchungsraum dominierenden und aus LOss entstandenen Parabraunerden und
Tschernoseme (Schwarzerden) sind durch eine mittlere Wasserdurchlassigkeit und aufgrund ihrer
hohen Basengehalte durch eine hohe Sorptionsfahigkeit gekennzeichnet. In Verbindung mit den eher
groRen Grundwasserflurabstdnden ist hier von einer geringen Verschmutzungsempfindlichkeit des
Grundwassers auszugehen.

Bei den ebenfalls stark im Untersuchungsraum vertretenen Braunerden, Pseudogleyen und verein-
zelt auch auftretenden Podsol-Braunerden ist die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenlber
Schadstoffeintragen — unter Annahme gleicher Grundwasserflurabstdande — stark vom Basengehalt
und damit der Sorptionsfahigkeit abhangig. Lossgepragten Standorten mit hoher Sorptionsfahig-

keit wurde eine geringe Empfindlichkeit , Standorten mit geringeren Basengehalten und ent-
sprechend niedrigerer Sorptionsfahigkeit eine mafige oder mittlere Empfindlichkeit ~ zugeordnet.

Die Porengrundwasserleiter der Bachtéler  weisen zwar eine relativ geringe Durchlassigkeit auf;
aufgrund des hoch anstehenden Grundwassers insbesondere in der Niederung des Kasselbachs
wird jedoch dennoch eine hohe Verschmutzungsempfindlichkeit angenommen. In der Aar-Niede-
rung, in den Talchen des Lohrbachs, des Hinterbachs und ostlich von Holzheim  sowie im
Bereich des Grinzuges in Blumenrod (Grof3bachtalchen ) wird aufgrund des abgesenkten Grund-
wasserspiegels von einer mittleren Empfindlichkeit  ausgegangen.

Den zwischen Blumenrod und dem Linterer Waldchen ansteh enden Tertiarformationen mit
alten Quarzgerdllen hoher Terrassen  wurde eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet, da eine Léss-
Uberdeckung hier weitestgehend fehlt und oberflachennéher anstehendes Grundwasser nicht ausge-
schlossen werden kann.

Fur die Beurteilung der Verschmutzungsempfindlichkeit des G rundwassers im Bereich der
beiden o6stlich von Holzheim gelegenen Wasserschutzg ebiete sind folgende zwei Aspekte zu
berucksichtigen:

- Gemal den Gutachten des GEOLOGISCHEN LANDESAMTES RHEINLAND-PFALZ (1997a und b) sind die
im Bereich der Wasserschutzgebiete anzutreffenden Wasser fuhrenden Lockergesteine (tertiére
Kiese und Sande) tber gering durchlassigem Festgestein durch sehr hohe Wasserdurchlassigkeiten
gekennzeichnet und durch die berlagernden Deckschichten nur unzureichend gegen Schadstoffein-
trage geschutzt. Schadstoffe z.B. aus der Landwirtschaft, von Stral3en und von Unféllen mit Wasser
gefahrdenden Stoffen gelangen somit schnell in die Wasser fihrenden Lockergesteine und schlie3-
lich ins Quellwasser.

- Die Gemeinde Holzheim wird etwa seit dem Jahre 1920 Uber eine so genannte Inselversorgung mit
Trinkwasser beliefert, d.h., sie nutzt ausschlielich die beiden in Tabelle 21 genannten Quellvor-
kommen und verflgt Uber keinen Anschluss an eine benachbarte (Fern-)Wasserversorgung. Im
Schadenfall misste die Bevolkerung Uiber Tankwagen versorgt werden.

Aus den zuvor genannten Griinden wurde den drei 6stlich von Holzheim gelegenen Quellen mit

den umgebenden Wasserschutzzonen | und Il eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniber

Schadstoffeintragen, der Zone lll noch eine hohe Em  pfindlichkeit zugeordnet.

Die Verschmutzungsempfindlichkeit der Zone Il des Wasserschutzgebietes Niederneisen /
Lohrbach wurde mit hoch bewertet. Innerhalb der Zonen Ill der Wasserschutzgebiete Niederneisen /
Lohrbach und Flacht sowie der geplanten Zone Il des Wasserschutzgebietes Diez wurde die Ver-
schmutzungsempfindlichkeit in Abhangigkeit von den Bodenverhaltnissen und den Grundwasserflur-
abstanden beurteilt.
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3.4.1.5 Vorbelastungen

Vorbelastungen des Grundwassers kdnnen von direkten oder indirekten bestehenden Beeintrachti-
gungen herrthren. 1.d.R. sind sie durch die menschliche Nutzung der Landschaft bedingt. Als
wesentliche Vorbelastungen des Grundwassers sind folgende zu nennen:
» Altablagerungen
Potenzielle Gefahrdung des Grundwassers; dargestellt werden alle erfassten Altlablagerungen
(siehe auch Kapitel 3.3 : Schutzgut Boden).
» Flachenversiegelung / Entwésserung
Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch geringere Versickerung und mangelndes
Ruckhaltevermdgen des Oberflachenwassers; Gefahr durch Stoffeintréage; gréfRere Siedlungs- und
Verkehrsbereiche (Siedlungen, Bundes- und Kreisstral3en usw.).

Des Weiteren sind folgende, raumlich nicht fassbare und daher nicht in der Karte 5 dargestellte Vor-
belastungen des Grundwassers vorhanden:
» Stoffeintrédge durch intensive Landwirtschaft

Eintrag von Nitrat, Pflanzenschutzmitteln oder anderen Wasser gefaéhrdenden Stoffen.

e Grundwasserentnahmen
Beeinflussung des Wasserhaushaltes durch Grundwasserabsenkungen.

3.4.1.6 Zusammenfassung

Die im Untergrund vorherrschenden devonischen Gesteine sind im Untersuchungsraum von tertiaren
Schichten aus diversen Kiesen, Sanden und Tonen Uberlagert, die den Hauptgrundwasserleiter
bilden. Die tertiaren Ablagerungen sind wiederum nahezu im gesamten Limburger Becken von nicht
Grundwasser filhrenden LoRschichten tberdeckt, die stdlich von Blumenrod Uberwiegend Méachtig-
keiten von 5 m und mehr aufweisen. Wenn hier wie am sidlichen Ortsrand von Blumenrod bei Errich-
tungen von Gebauden Grundwasser festgestellt wurde, dirfte es sich um aus tieferen Schichten
kommendes und gespanntes Grundwasser handeln, das an bestimmten Stellen kapillar aufsteigt und
dann einen Druckwasserspiegel bildet, der Gber dem Spiegel des eigentlichen tertidren Grundwasser-
leiters liegt.

Zwischen Blumenrod und dem Linterer Waldchen ist davon auszugehen, dass die Léssliberdeckung
deutlich gering méachtiger ausgepragt ist. Gemar geologischer Karte stehen die Grundwasser fuhren-
den Tertiarformationen mit alten Quarzgeréllen hoher Terrassen hier bis dicht an die Oberflache an.
Von Grundwasser ist allerdings in erster Linie an der Basis der tertiaren Quarzkiese auszugehen, da
das Limburger Becken in einem relativ niederschlagsarmen Gebiet mit relativ geringer Grundwasser-
neubildung liegt.

Die Grundwasserflurabstande dirften aufgrund der machtigen Lésstberdeckung im Uberwiegenden
Teil des Untersuchungsraumes relativ gro3 sein. So wurde der Grundwasserspiegel gemafl den
Angaben aus dem Bohrarchiv des Hessischen Landesamtes stidlich von Blumenrod bei 8,2 m ange-
bohrt; an anderen Stellen lag der Ubergangsbereich zwischen der L6Ruberdeckung und den Grund-
wasser fihrenden Kiesschichten des Tertidrs noch deutlich tiefer. Von oberflachennahen Grund-
wasserstanden ist lediglich im nédheren Umfeld der Gewasser (Aar, Kasselbach, Hinterbach und Lohr-
bach) auszugehen. Darlber hinaus kann stidlich von Blumenrod sowie zwischen Blumenrod und dem
Linterer Waldchen im Bereich der oberflichennah anstehenden Tertiarformationen ein Vorkommen
von oberflachennaher anstehendem Grundwasser nicht ausgeschlossen werden. Bestatigt wird diese
Annahme durch aktuelle Untersuchungen, die im Auftrag der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn durch das
Institut fir Geotechnik, Dr. Jirgen Zirfas zu den Baugrund- und Grundwasserverhaltnissen im Bereich
der Planfélle 1a und 2 der Sidumgehung Limburg-Diez durchgefiihrt worden sind. So wurden an den
eingerichteten Grundwassermessstellen Grundwasserflurabstdnde zwischen maximal 9,80 m und
minimal 1,60 m gemessen.

Die GrundwasserflieRrichtung ist im nérdlichen Teil des Untersuchungsraumes auf den Kasselbach
bzw. die Lahn ausgerichtet. Auf der Hochflache zwischen Blumenrod und Holzheim liegt die lokale
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Wasserscheide; sidlich von dieser ist die Grundwasserflierichtung auf die Aar sowie auf das Hinter-
und Lohrbachtalchen ausgerichtet.

Das Teilschutzgut ,Grundwasser" ist anhand der Kriterien "Bedeutung des Grundwassers fir die
Grundwassernutzung” , “Funktion des Grundwassers im Landschaftswasserhaus halt” und
"Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadst offeintragen” bewertet worden.

Hinsichtlich der "Bedeutung des Grundwassers fiir die Grundwassernutzu ng” kommt dem Grund-
wasser in den Gebieten eine besondere Bedeutung zu, in denen es der Trinkwasserversorgung dient.
Wahrend im hessischen Teil des Untersuchungsraumes keine Wa  sserschutzgebiete liegen,
finden sich im rheinland-pféalzischen Teil vier Schutzgebiete (Wasserschutzgebiet Diez im Nord-
osten von Freiendiez und Wasserschutzgebiet Flacht im Norden von Flacht jeweils mit Schutzzone lII,
Wasserschutzgebiet Holzheim 6stlich von Holzheim mit drei Quellen und den umgebenden Schutz-
zonen |, 1l und Ill, Wasserschutzgebiet Niederneisen / Lohrbach 6stlich von Flacht mit den Schutz-
zonen Il und Ill). Die geplante neue Abgrenzung des Wasserschutzgebietes Diez wurde berticksich-
tigt.

In Bezug auf die "Funktion des Grundwassers im Landschaftswasserhaush alt” sind vor allem
oberflachennahe Grundwasservorkommen (Flurabstande von 0-2 m) von grundlegender Bedeutung,
da sie direkten Einfluss auf die Lebensbedingungen der Pflanzen und Tiere nehmen. Im Unter-
suchungsraum ist vor allem in der durch Gleye und Nassgleye gepragten Niederung des Kasselbachs
von geringen Grundwasserflurabstdnden auszugehen, so dass diesen Bereichen eine sehr hohe
Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaushalt zugeordnet wurde.

Bei den Auenbdden in der Aar-Niederung, am Lohrbach, am Hin  terbach und in dem kleinen

Talchen o6stlich von Holzheim  sowie bei den Gleyen und Nassgleyen im Bereich des Griinzuges

in Blumenrod (GroRRbachtdlchen) st aufgrund der erfolgten Eingriffe in das Gewasser und sein
naheres Umfeld davon auszugehen, dass die urspringlichen Standortverhéaltnisse stark Uberpragt
sind und oberflachennahen Grundwasserstande nur noch z.T. anzutreffen sind. Ingesamt wurde aber
auch diesen Bdden noch eine hohe Bedeutung zugeordnet.

Die Untersuchungen des Institutes fir Geotechnik (vgl. Kapitel 3.4.1.4.1) haben gezeigt, dass im
Bereich der Planfalle 1 und 2 der Sudumgehung Limburg-Diez z.T. von sehr unterschiedlichen
Grundwasserflurabstdnden auszugehen ist und auch hoch anstehendes Grundwasser zumindest in
Teilbereichen nicht ausgeschlossen werden kann. Da die vorhandenen Datengrundlagen bis jetzt
allerdings keine genauere rdumliche Differenzierung zulassen, wurde auf eine kartografische Darstel-
lung in Karte 5 verzichtet.

Die "Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadsto ffeintrdgen ~ ist vor allem von der
Sorptionsfahigkeit und Wasserdurchlassigkeit der Deckschichten abhéngig. Zum anderen kommt dem
Grundwasserflurabstand eine bedeutende Rolle zu. Au3erhalb der im Untersuchungsraum gelegenen
Wasserschutzgebiete dstlich von Holzheim wurde die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grund-
wassers demnach folgendermal3en beurteilt:

Die im Untersuchungsraum dominierenden und aus LOss entstandenen Parabraunerden und
Tschernoseme (Schwarzerden) sind durch eine mittlere Wasserdurchlassigkeit und aufgrund ihrer
hohen Basengehalte durch eine hohe Sorptionsfahigkeit gekennzeichnet. In Verbindung mit den eher
groRen Grundwasserflurabsténden ist hier von einer geringen Verschmutzungsempfindlichkeit des
Grundwassers auszugehen.

Bei den ebenfalls stark im Untersuchungsraum vertretenen Braunerden, Pseudogleyen und verein-
zelt auch auftretenden Podsol-Braunerden ist die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber
Schadstoffeintragen — unter Annahme gleicher Grundwasserflurabstdande — stark vom Basengehalt
und damit der Sorptionsfahigkeit abhangig. Lossgepragten Standorten mit hoher Sorptionsfahig-

keit wurde eine geringe Empfindlichkeit , Standorten mit geringeren Basengehalten und ent-
sprechend niedrigerer Sorptionsfahigkeit eine mafige oder mittlere Empfindlichkeit ~ zugeordnet.
Die Porengrundwasserleiter der Bachtéler  weisen zwar eine relativ geringe Durchlassigkeit auf;
aufgrund des hoch anstehenden Grundwassers insbesondere in der Niederung des Kasselbachs
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wird jedoch dennoch eine hohe Verschmutzungsempfindlichkeit angenommen. In der Aar-
Niederung, in den Téalchen des Lohrbachs, des Hinterbachs  und &stlich von Holzheim  sowie im
Bereich des Grinzuges in Blumenrod (Grof3bachtalchen ) wird aufgrund des abgesenkten Grund-
wasserspiegels von einer mittleren Empfindlichkeit  ausgegangen.

Den zwischen Blumenrod und dem Linterer Wéaldchen ansteh enden Tertiarformationen mit
alten Quarzgerdllen hoher Terrassen  wurde eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet, da eine Léss-
Uberdeckung hier weitestgehend fehlt und oberflachennédher anstehendes Grundwasser nicht ausge-
schlossen werden kann.

Fur die Beurteilung der Verschmutzungsempfindlichkeit des G rundwassers im Bereich der
beiden dstlich von Holzheim gelegenen Wasserschutzg ebiete ist zum einen zu bericksichtigen,
dass die im Bereich der Wasserschutzgebiete anzutreffenden Wasser filhrenden Lockergesteine (ter-
tiare Kiese und Sande) uber gering durchlassigem Festgestein durch sehr hohe Wasserdurchlassig-
keiten gekennzeichnet sind und durch die Uberlagernden Deckschichten nur unzureichend gegen
Schadstoffeintrdge geschiitzt sind. Zum anderen wird die Gemeinde Holzheim Uber eine so genannte
Inselversorgung mit Trinkwasser beliefert, d.h., sie nutzt ausschliellich die beiden in Tabelle 21
genannten Quellvorkommen und verfugt tber keinen Anschluss an eine benachbarte (Fern-) Wasser-

versorgung.
Aus den zuvor genannten Griinden wurde den drei 6stlich von Holzheim gelegenen Quellen mit
den umgebenden Wasserschutzzonen | und I eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniber

Schadstoffeintragen, der Zone lll noch eine hohe Em  pfindlichkeit zugeordnet.

Die Verschmutzungsempfindlichkeit der Zone Il des Wasserschutzgebietes Niederneisen /
Lohrbach wurde mit hoch bewertet. Innerhalb der Zonen Ill der Wasserschutzgebiete Niederneisen /
Lohrbach und Flacht sowie der geplanten Zone Il des Wasserschutzgebietes Diez wurde die Ver-
schmutzungsempfindlichkeit in Abhangigkeit von den Bodenverhaltnissen und den Grundwasserflur-
abstanden beurteilt.
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3.4.2 Teilschutzgut ,Oberflachengewéasser”
3.4.2.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes ,Oberflachengewésser” wurden folgende Grundlagen verwendet:

« Hessischer Gewassergltebericht Fortschreibung 2003 (HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND
GEOLOGIE 2003);

« Gewassergitebericht 2000 fur Rheinland-Pfalz (MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN 2000);

« Umweltatlas Hessen (HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE 2011b);

+ Schreiben der Abteilung Umwelt Wetzlar vom 20.01.2006 zum Vorkommen von Uberschwem-
mungsgebieten im hessischen Teil des Untersuchungsraumes (REGIERUNGSPRASIDIUM GIESSEN
2006b);

+ Informationen zum Vorkommen von Uberschwemmungsgebieten und Gewasserrandstreifen im
rheinland-pfalzischen Teil des Untersuchungsraumes (STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION
NORD 2006);

e Gewasserpflegeplan Aar (GREBNER BERATENDE INGENIEURE GMBH 1992);

« Behelfsausgabe der Geologischen Karte von Hessen 1:25.000, Blatt 5614 Limburg mit Erlauterun-
gen, faksimilierter Nachdruck der 1. Auflage, erschienen 1886 (HESSISCHES LANDESAMT FUR
BODENFORSCHUNG 1993);

« Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot und v. Muffling (1803-1820), Blatt 82 (rrh)
Limburg (LANDESVERMESSUNGSAMT RHEINLAND-PFALZ 1979);

e B 54 Sudumgehung Limburg-Diez, Holzheim. Erlauterungsbericht vom 17.03.2011 zur Schlitz-
wandbauweise mit Dranagen (INSTITUT FUR GEOTECHNIK DR. JURGEN ZIRFAS 2011);

* Rundgang und Wissenswertes Uber Niederneisen (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 2005);

< Nutzungs- und Biotoptypenkartierung im Rahmen der vorliegenden UVS.

3.4.2.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Die Aaraue ist im Untersuchungsraum als Uberschwemmungsgebiet im Sinne des § 88 Lan-
deswassergesetz Rheinland-Pfalz ausgewiesen (STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION NORD
2006). Verbotene MaRnahmen in Uberschwemmungsgebieten sind in § 89 des Landeswassergeset-
zes aufgefuhrt. Die genaue Abgrenzung ist der Karte 5 zu entnehmen.

Dariiber hinaus sind It. § 12 (1) Hessisches Wassergesetz (HWG) die Uferbereiche der Gewasser, die
der Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Funktion der Gewasser sowie der Sicherung des
Wasserabflusses dienen, zu schitzen (Geschitzte Uferbereiche) . Als Uferbereiche gelten geman
§ 68 (2) HWG die zwischen der Uferlinie nach § 26 und der Bdschungsoberkante liegenden Flachen
sowie die hieran landseits angrenzenden Flachen in einer Breite von 10 m aufRerhalb im Zusammen-
hang bebauter Ortsteile. Die im gesetzlichen Uferbereich geltenden Verbote sind identisch mit den
Verboten in Uberschwemmungsgebieten, die in § 13 bzw. 14 HWG geregelt sind. Die Darstellung der
geschiitzten Uferbereiche ist in Karte 5 maRRstabsbedingt nicht erfolgt.

In Rheinland-Pfalz kbnnen gemaf § 15a Landeswassergesetz fur bestimmte Gewdasser oder Gewas-
serabschnitte Gewasserrandstreifen festgesetzt werden, soweit dies insbesondere fiur die Erhaltung
oder Verbesserung der 6kologischen Funktionen der Gewasser oder zur Vermeidung oder Verminde-
rung von Schadstoffeintragen erforderlich ist. Gemal Auskunft der STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGS-
DIREKTION NORD (2006) sind im Untersuchungsraum allerdings keine Gewasserrandstreifen ausge-
wiesen.

3.4.2.3 Kiriterien fir die Schutzgutbewertung

Alle Oberflachengewasser besitzen zahlreiche Funktionen im Naturhaushalt. So sind sie z.B. ein wich-
tiger unersetzbarer Lebensraum fir speziell angepasste Tiere und Pflanzen und von hoher
Bedeutung fir die Vernetzung der Landschaft (Biotopverbund). Viele dieser Funktionen werden aller-
dings bei anderen Schutzgitern betrachtet.
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Zur Bewertung des Teilschutzgutes ,Oberflachengewasser" wurden in erster Linie folgende Kriterien
herangezogen:

« Bedeutung der Oberflachengewasser als Bestandteil im natirlichen Wasserhaushalt;

e Bedeutung der Landflachen als Retentionsraum.

3.4.2.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung

Die Oberflachengewdasser im Untersuchungsraum bestehen aus FlieRgewassern (Bache, Graben,
diverse namenlose Vorfluter) und einigen wenigen Stillgewassern.

FlieRgewdasser
Die Aar entspringt bei Taunusstein-Orlen in Hessen und miindet nach einem FlieBRweg von ca. 45 km

im Stadtgebiet von Diez in die Lahn. Das Gewasser ist insgesamt als Mittelgebirgs-Auebach einzu-
stufen und im rheinland-pféalzischen Teilabschnitt als Gewdasser Il. Ordnung klassifiziert. Die Aar ist
weitgehend ausgebaut und weist iberwiegend eine gestreckte bis leicht geschwungene Linienfiihrung
mit FlieBrichtung von Siden nach Norden auf. Vor allem im mittleren Abschnitt stellt die Aar in der teil-
weise ausgerdumten Tallandschaft ein gliederndes Element dar, wobei allerdings ein natirlicher Ufer-
bewuchs streckenweise voéllig fehlt. Die Guteklasse der Aar wird mit Il (m&Rig belastet) angegeben.

Den Untersuchungsraum der vorliegenden UVS durchzieht die Aar nur randlich zwischen den Orts-
lagen von Niederneisen und Holzheim. Der kleine Fluss ist nach wasserwirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten ausgebaut, d.h. begradigt und bis zum Mittelwasser befestigt. Etwaige Altarme sind verschuttet
oder dberbaut. In den naturfernen Abschnitten entstehen wechselnde FlieBgeschwindigkeiten und
eine Sedimentdifferenzierung lediglich durch Riickstau oder Beschleunigung durch eingebaute Sohl-
schwellen 0.4. So entstehen Kies- und Schotterbénke unterhalb einer Sohlrampe zur Uberwindung
des naturlichen Gefélles. Bei Fluss-km 4+380 ist ein Stauwehr mit Fischtreppe vorhanden; die Ufer
sind hier auf einer Lange von ca. 15 m durch Betonmauern gesichert. Ein weiteres Wehr findet sich
bei Fluss-km 3+960.

Im Auftrag des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch das Staatliche Amt fir Wasser- und Abfall-

wirtschaft Montabaur ist im Jahr 1992 durch das Ingenieurbiiro Grebner der Gewasserpflegeplan Aar

erarbeitet worden (vgl. auch Kapitel 2.3.3.4). Im Untersuchungsraum sollen demnach an der Aar u.a.

folgende Mal3nahmen umgesetzt bzw. Ziele erreicht werden:

- natdrliche Lauf- und Profilentwicklung (bisher nicht erfolgt);

- Bildung eines stufigen Ufergehdlzstreifens (bisher nicht erfolgt);

- Umwandlung von Acker- in Grunlandflachen (bisher nicht erfolgt);

- Festlegung von Gewasserschutzzonen | und Il (bisher nicht erfolgt);

- Entwicklung einer kleinen Auwaldinsel innerhalb des alten Krimmungsbogens (bisher nicht erfolgt);

- Umbau des Wehrs bei Fluss-km 3+960 in eine raue Sohlrampe (wurde zu einer Rampe umgestaltet);

- Beseitigung des Wehrs bei Fluss-km 4+380 zwischen Holzheim und Flacht oder alternativ Anlegen
eines Umleitungsgerinnes im Wehrbereich (wurde zu einer Rampe umgestaltet).

Der Kasselbach (Gewasser Ill. Ordnung) hat seinen Ursprung am norddstlichen Ortsrand von Linter
und mindet 6stlich der Limburger Altstadt in die Lahn. Im Untersuchungsraum durchflief3t der Bach
zunéchst das Linterer Waldchen. Der stets beschattete Bachverlauf ist hier geschlangelt und weist ein
durch wechselnde Strémungen differenziertes Sediment auf. In diesem Abschnitt ist das Gewasser als
naturnah zu bezeichnen.

Im anschlieBenden Abschnitt zwischen der norddstlichen Untersuchungsraumgrenze nérdlich von
Linter und der Hockeyanlage ndrdlich der Wiesbadener Stra3e ( B 417) entspricht das Gerinne einem
naturnah angelegtem Graben mit reicher Hochstaudenvegetation, in der der auch im Spatsommer
Wasser fuhrende Bach nicht sichtbar zu Tage tritt.

Im weiteren Verlauf zwischen der Hockeyanlage und der B 8 ist der Kasselbach verrohrt.

Unterhalb der B 8 bis zur nérdlichen Untersuchungsraumgrenze verlauft das Gewasser wieder ober-
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irdisch und ist grabenartig ausgebaut. Trotz der Verbauung entstehen durch sich auflésendes Ver-
baumaterial kleinteilige Differenzierungen in der Stromung und in der Folge im Sediment.

Der Lohrbach hat seinen Quellbereich au3erhalb des Untersuchungsraums (stdwestlich des Hofes
Talwiesen) und mindet zwischen Flacht und Niederneisen in die Aar. Das geradlinig verlaufende
Gewasser ist grabenartig ausgebaut und dient in erster Linie zur Drainage der umgebenden Landwirt-
schaftsflachen. Zwischen 1909 und 1911 ist das ursprunglich geradlinig auf die Aar zulaufende
Gewasser auf Niederneisener Gelande um 90 Grad nach Siden umgeleitet worden, damit fur das
Wassern der Wiesen nach der Heuernte mehr Wasser zur Verfigung stand (VERBANDSGEMEINDE
HAHNSTATTEN 2005).

Der Hinterbach entspringt ebenfalls aul3erhalb des Untersuchungsraumes (6stlich von Hof Hohen-
feld) und mindet im Bereich der Ortslage von Flacht in die Aar. Hinsichtlich der Gewasserstruktur und
-funktion ist er weitestgehend mit dem Lohrbach vergleichbar.

Der GroRRbach hat seinen Ursprung im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen am Sudrand von
Blumenrod. Hier findet sich eine ca. 1,20 m tiefe Gelandemulde, wobei allerdings kein eindeutiger
Quellbereich zu erkennen ist'®. Ein Wasseraustritt durch die Grabensohle oder die —bdschungen
konnte zum Zeitpunkt der Begehung ebenso wenig festgestellt werden wie eine FlieRbewegung. An-
scheinend wird das Gewasser durch diffuse, in der Flache verteilte (Schicht)-Wasseraustritte gespeist,
die vermutlich auf einen stauende Schicht im Untergrund zurtickzufihren sind sowie durch gesammel-
tes Drainagewasser aus den angrenzenden Landwirtschaftsflachen (vgl. Gemeindekarte Linter Konso-
lationssache von Linter Aktenzeichen Littr L. IV 23 vom 15.6.1935). Erst ca. 160 m nérdlich der
Gelandemulde miunden zwei Oberflachenwasserableitungen aus dem nahen Neubaugebiet und aus
seitlichen, kleinrdumigen Stauflachen in den Grol3bach, so dass ab hier ein FlieRen registriert werden
kann. Nach Norden stellt sich dann mit zunehmender Entfernung ein Wasserstand von ca. 10 cm Uber
der Bachsohle ein.

Im weiteren Verlauf durchzieht der GroBbach den in Nord-Sid-Richtung verlaufenden Teil des Griin-
zuges in Blumenrod. Er weist bis zur Zeppelinstral3e einen Uberwiegend naturfernen Charakter auf
und durchlauft sidlich der Zeppelinstral3e ein Regenriickhaltebecken. Bis dahin miinden weitere Ent-
wasserungsrohre aus dem 6stlichen Baugebiet in den Bach ein. Nordlich der Zeppelinstral3e ist er auf
ca. 450 m zunachst verrohrt und tritt erst im Bereich der Flurbezeichnung “"GroRbacherwiesen” wieder
ans Tageslicht. Im folgenden Abschnitt bis nahe der Holzheimer Stralle weist das Gewdasser einen
naturndheren Charakter mit Hochstaudenvegetation auf (vgl. u.a. INSTITUT FUR GEOTECHNIK DR.
JURGEN ZIRFAS 2011).

Weitere grabenartige und eher als Rinnsale anzusprechende G ewésser ohne Namen finden sich
Ostlich von Holzheim sowie an der Landesgrenze zwischen Diez und Limburg nordwestlich von
Blumenrod.

Stillgewéasser und Quellen

Am nordwestlichen Ortsrand von Linter liegt eine gréRere Fischteichanlage . Die von Pappelreihen
und Koniferen eingefasste Anlage besteht aus zwei Pachtteichen mit taglichem Angelbetrieb sowie
einem wesentlich groReren Teich, dessen Nutzung nicht ersichtlich ist. Letzterer ist von z.T. &lteren
Trauerweiden gesaumt, die Ufer sind jedoch praktisch vegetationsfrei.

Die Quellen 6stlich von Holzheim  sind durch Wasserbehdlter gefasst. Eine kleinere, nicht gefasste
Sickerquelle von einigen m2 FlachengrofRe befindet sich dartber hinaus am Unterhang einer als
Grasansaat kartierten Grinlandflache stddstlich von Flacht . Eine charakteristische Quellflur ist nicht
ausgebildet.

13 In der Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot und v. Miffling (1803-1820) (LANDESVERMESSUNGSAMT RHEINLAND-
PFaLz 1979) ist erkennbar, dass der Ursprung des Grol3baches gegeniiber dem heutigen Zustand ca. 500 m weiter sidlich
lag.
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e Bedeutung der Oberflaichengewasser als Bestandteil im natirlichen Wasserhaushalt

Die Bedeutung der Oberflachengewasser als Bestandteil im natlrlichen Wasserhaushalt wurde vor
allem anhand der Grol3e, der Selbstreinigungskraft, der Art der Wasserfilhrung (dauerhaft / episo-
disch), der Naturnahe und der Gewasserglte bewertet.

FlieRgewdasser
Entsprechend den oben genannten Kriterien kommt der Aar als dem grof3ten Gewasser des Unter-

suchungsraumes aufgrund der dauerhaften Wasserfihrung, der hohen Selbstreinigungskraft, der
Gewassergite und den Entwicklungsmaoglichkeiten (siehe Gewasserpflegeplan Aar) eine sehr hohe
Bedeutung zu.

Die Bedeutung des Kasselbachs schwankt je nach Naturndhe und Ausbauzustand zwischen gering

(verrohrte Abschnitte) und hoch (naturnahe Abschnit te im Linterer Waldchen) . Vergleichbares
gilt fir den GroRRbach.

Den Ubrigen FlieBgewassern des Untersuchungsraumes wurde aufgrund ihrer Naturferne und der
teilweise nur periodischen Wasserfihrung nur eine maRige bzw. geringe Bedeutung zugewiesen.

Stillgewasser
Die Bedeutung der im Untersuchungsraum vorkommenden Quellen wird mit sehr hoch eingestuft.

Der Fischteichanlage wird hingegen aufgrund der kiinstlichen Entstehung und der starken anthropo-
genen Beeinflussung nur eine geringe Bedeutung zugewiesen.

¢ Bedeutung der Landflachen als Retentionsraum

Zwischen einem FlieRgewdasser und seiner Aue bestehen vielfaltige natirliche Wechselbeziehungen.
U.a. dienen Auen als Rickhalteraum des Oberflachenwassers nach grof3en Niederschlagsereig-
nissen, wodurch es zu einer naturlichen Abflussverzégerung und Reduzierung der Hochwasserwellen
kommt. Daher haben die gesetzlich festgesetzten und die natiirlichen Uberschwemmungsgebiete in
Bezug auf ihre Funktion als Retentionsraum eine besondere Bedeutung.

Fir den Wasserriickhalt in der Landschaft weisen neben den Uberschwemmungsgebieten auch alle
groReren Waldflachen eine wichtige Bedeutung auf, da sie anfallendes Niederschlagswasser voriiber-
gehend zurtickhalten und zudem die hdchsten Verdunstungsraten aufweisen.

Aus den genannten Griinden kommt dem Uberschwemmungsgebiet an der Aar eine besondere
Bedeutung zu. Daruber hinaus wurde allen groReren Waldflachen des Untersuchungsraumes (vor
allem dem Linterer Wéldchen) eine besondere Bedeutung zugewiesen.

Alle Ubrigen, unbebauten Landflachen  besitzen eine allgemeine Bedeutung als Retentionsraum.

3.4.2.5 Vorbelastungen

Als wesentliche Vorbelastungen der Oberflachengewasser im Untersuchungsraum sind folgende zu

nennen:

» Versiegelung im Bereich von bebauten und verkehrlich genutzten Fldchen
Beeintrachtigung der Gewasser durch Versiegelungen, Uberbauungen und damit Verlust von
Retentionsrdumen und schnelles Ableiten von Niederschlagswasser, Schadigung der Gewasser-
morphologie und des Makrozoobenthos, Schadstoffeintrage. Dargestellt werden alle Siedlungs-
und groRReren Verkehrsflachen (Bundesautobahnen, Bundes- und LandesstraRen mit DTV >5.000).

Folgende Vorbelastungen treten flachig auf oder sind aufgrund fehlender Datengrundlagen nicht in der
Karte 5 darstellbar:
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» Gewasserausbau, —regulierung und unterhaltung
Veranderung oder Zerstorung der nattrlichen Gewassermorphologie und -zonierung, Unterbre-
chung oder Beeintrachtigung der Funktionsbeziehungen Gewasser / Aue, Verschlechterung der
Wasserqualitat.

 intensive landwirtschaftliche Nutzung

Beeintrachtigung der Wasserqualitat durch Stoffeintrage, Gewasserausbau und -unterhaltung.
Diffuse Stoffeintrage aus der Landwirtschaft erfolgen beispielsweise tber Verdriftung und Grund-
wassertransport infolge der Diinger- und Pestizidausbringung; punktuelle Stoffeintrdge erfolgen
durch landwirtschaftliche Drainagen. Die Begradigung von FlieBgewassern zur Steigerung der
Bewirtschaftungseffektivitat der angrenzenden Flachen fiihrt zu Eintiefung und Ufererosion.
Abschwemmung von Acker-Oberboden bedingt einen Nahrstoff- und Pestizideintrag in die
Gewasser. Die Folgen der Eintrage sind z.B.: pH-Wert-Verdnderung, Eutrophierung mit der Folge
der Veranderung des Gewdasserchemismus.

3.4.2.6 Zusammenfassung

Das Teilschutzgut ,Oberflachengewasser” ist anhand der "Bedeutung der Oberflachengewasser als
Bestandteil im natirlichen Wasserhaushalt” und der ‘Bedeutung der Landflachen als Reten-
tionsraum” bewertet worden.

Die Oberflachengewéasser im Untersuchungsraum bestehen aus Flielgewassern (Bache, Grében,
diverse namenlose Vorfluter) und einigen wenigen Stillgewassern.

Die ‘Bedeutung der Oberflachengewasser als Bestandteil i m nattrlich Wasserhaushalt ~ wurde
vor allem anhand der Grol3e, der Selbstreinigungskraft, der Art der Wasserflihrung (dauerhaft / episo-
disch), der Naturnahe und der Gewassergite bewertet.

Entsprechend den oben genannten Kriterien kommt der Aar als dem grof3ten Gewasser des Unter-
suchungsraumes aufgrund der dauerhaften Wasserfihrung, der hohen Selbstreinigungskraft, der
Gewassergite und den Entwicklungsmaoglichkeiten (siehe Gewasserpflegeplan Aar) eine sehr hohe
Bedeutung zu.

Die Bedeutung des Kasselbachs schwankt je nach Naturndhe und Ausbauzustand zwischen gering

(verrohrte Abschnitte) und hoch (naturnahe Abschnit te im Linterer Waldchen) . Vergleichbares
gilt fir den GroRRbach.

Den Ubrigen FlieBgewassern des Untersuchungsraumes wurde aufgrund ihrer Naturferne und der
teilweise nur periodischen Wasserfihrung nur eine maRige bzw. geringe Bedeutung zugewiesen.

Die Bedeutung der im Untersuchungsraum vorkommenden Quellen wird mit sehr hoch eingestuft.
Der Fischteichanlage wird hingegen aufgrund der kiinstlichen Entstehung und der starken anthropo-
genen Beeinflussung nur eine geringe Bedeutung zugewiesen.

In Bezug auf die "‘Bedeutung der Landflachen als Retentionsraum’ l&sst sich festhalten, dass dem
Uberschwemmungsgebiet an der Aar eine besondere Bedeutung zukommt. Dariiber hinaus wurde
allen groReren Waldflachen des Untersuchungsraumes (vor allem dem Linterer Wéaldchen) eine
besondere Bedeutung zugewiesen.

Alle Ubrigen, unbebauten Landflachen  besitzen eine allgemeine Bedeutung als Retentionsraum.
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3.5 Schutzgut Klima und Luft - Karte 6 -

Das Klima beschreibt die Witterungsverhaltnisse eines Landschaftsausschnittes im jahreszeitlichen
Verlauf. Es wird auf den drei Mal3stabsebenen Grof3klima, Gelandeklima und Kleinklima betrachtet.
Zur Charakterisierung des Untersuchungsgebietes wird das Grof3klima beschrieben, welches durch
die geografische Breite, der Hohe Gber dem Meeresspiegel und der Entfernung zum Meer bestimmt
wird.

Der Einfluss der Topografie auf das Klima wird durch das Gelandeklima (Mesoklima) beschrieben. Auf
offenen Flachen kann sich z.B. Kaltluft bilden und an Hangen und in Télern abflieen.

Das Kleinklima beschreibt das Klima auf kleinstem Raum, z.B. den Kaltluftstau vor einem Damm.

Das Schutzgut Luft umfasst die lufthygienischen Verhaltnisse im Untersuchungsraum.

Die Reinhaltung der Luft durch Vermeidung von Luftverunreinigungen und Erhaltung von Reinluft-
gebieten sowie die Erhaltung des Bestandsklimas und der lokalklimatischen Regenerations- und Aus-
tauschfunktionen stellen die wesentlichen Schutzziele der Umweltvorsorge beziglich des Schutzgutes
Klima und Luft dar (vgl. FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 2001).

3.5.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung der Schutzgutes Klima und Luft wurden folgende Grundlagen verwendet:

« Das Klima von Hessen, Standortkarte im Rahmen der agrarstrukturellen Vorplanung (DEUTSCHER
WETTERDIENST 1981);

« Klima-Atlas von Rheinland-Pfalz (DEUTSCHER WETTERDIENST 1957);

* Umweltatlas Hessen (HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE 2011b);

e Flachenschutzkarte Hessen, Blatt 5714 Limburg an der Lahn (HESSISCHE FORSTEINRICHTUNGS-
ANSTALT GIESSEN / ARBEITSGEMEINSCHAFT ZUR VERBESSERUNG DER AGRARSTRUKTUR IN HESSEN E.V.
1980);

< Landschaftsplan der Stadt Limburg a.d. Lahn (PLANUNGSGRUPPE PROF. DR. V. SEIFERT 1997/2001);

* Gesamtflachennutzungsplan der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn vom 27.08.1983 in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 09.08.2002 (KREISSTADT LIMBURG A.D. LAHN 2002);

e 3. Fortschreibung des Flachennutzungsplans mit integrierter Landschaftsplanung der Gemeinde
Hunfelden (GEMEINDE HUNFELDEN 1995);

e Integrierter Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Diez vom 10.07.1998 (VERBANDS-
GEMEINDE DIEZ 1998);

« 3.-5. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Hahnstétten mit inte-
grierter Landschaftsplanung vom 03.09.1997 sowie 7. Fortschreibung des Flachennutzungsplans
von Marz 2004 (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 1997/2004);

« Luftschadstoffgutachten fiir die stdliche Ortsumfahrung von Limburg a. d. Lahn (INGENIEURBURO
LOHMEYER GMBH & Co. KG 2008);

« Biotop- und Nutzungskartierung im Rahmen der vorliegenden UVS.

3.5.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Das Linterer Waldchen st aufgrund seiner besonderen Funktionen fiir den Arten-, Wasser-, Klima-,
Boden-, Sicht- und Immissionsschutz mit Verordnung vom 19. Dezember 1989 gemaR § 22 Abs. 2
Hessisches Forstgesetz zu Bannwald erklart worden (vgl. auch Kapitel 3.1.2.2).

Dariiber hinaus finden sich in der Flachenschutzkarte Hessen folgende Darstellungen:

- freizuhaltende offene Flache wegen Bedeutung fur Klima, Arten- und Biotopschutz, Erholung oder
Landschaftsbild = nordlicher Teil des in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Griinzugs im Ubergangs-
bereich zwischen der Limburger Sudstadt und dem Stadtteil Blumenrod sowie die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen zwischen der Kasselbachaue und dem Linterer Waldchen;

- Wald mit Klima-, Sicht- und Immissionsschutzfunktion Stufe Il = Linterer Waldchen.
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3.5.3 Kriterien fur die Schutzgutbewertung

Das Klima zeigt mehr oder weniger deutliche Wirkungsbeziehungen zu anderen Schutzgitern der
UVP und hier insbesondere zum Schutzgut Menschen. Denn die konkreten Auspragungen des Klimas
und der Luft sind wesentliche Voraussetzungen fiir das physische und psychische Wohlbefinden des
Menschen, sowohl im besiedelten Bereich als auch in der freien Landschaft. Die Qualitat des Klimas
und der Luft bedingt die Eignung bestimmter Gebiete flr ganz spezielle Umweltnutzungen des
Menschen, hier insbesondere die Wohn- und Erholungsnutzung. Diese Aspekte werden aus diesem
Grunde bei der Beurteilung der Wohn- und Erholungsfunktion im Rahmen des Schutzgutes Menschen
berucksichtigt.

An dieser Stelle interessieren vielmehr die Parameter, die die Qualitdt von Klima und Luft beein-
flussen. Ihre Auspragung ist insbesondere abhdngig von bestimmten Klimafaktoren, die ihrerseits
wieder von speziellen Landschaftselementen (Téler, Senken etc.) bedingt werden. Durch Eingriffe in
die Landschaftsgestalt werden nicht nur die einzelnen Landschaftselemente veréndert, auch ihre
Klimawirksamkeit wird in entsprechender Weise herabgesetzt. So entfallen beispielsweise durch den
Vegetationsverlust die positiven Wirkungen der Vegetation im Hinblick auf die Klimaelemente Luft-
feuchte und Temperatur.

Die unterschiedliche Klimawirksamkeit bestimmter Landschaftsteile oder -elemente ist dabei ein Maf3
fur die Beurteilung ihrer Bedeutung fir die Qualitat des Klimas. So sind grundsétzlich die Gebiete
wertvoll, die Uber einen ausgeglichenen Temperatur- und Feuchtehaushalt verfiigen; dieses sind
Bereiche mit ausreichender Abkuhlung zwischen Tag und Nacht, eine gemaRigte Luftfeuchte und
ausreichender Durchliftung und mit von Schadstoffen weitgehend unbelasteter Luft. Strukturen, die
sich forderlich auf diese genannten Eigenschaften auswirken, haben deshalb eine grof3e Bedeutung
fur die Qualitat des Klimas.

Dies gilt in &hnlicher Weise auch fir die Strukturelemente einer Landschaft, die die Luftqualitat in
irgendeiner Weise beeinflussen. Immissionsmindernden oder -regulierenden Landschaftsteilen wie
z.B. groReren Waldbestanden kommt dabei i.d.R. eine besondere Bedeutung zu.

Die genannten Aspekte werden durch die Betrachtung des Kriteriums

« bioklimatische und lufthygienische Ausgleichsleistungen der den Siedlungsraumen angeschlosse-
nen Flachen

berucksichtigt.

3.5.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung
3.5.4.1 Uberblick zur groRklimatischen Lage des Unt  ersuchungsraumes

Das Limburger Becken liegt im Regenschatten der Hochflachen des Westerwaldes und weist eine
klimatisch begunstigte Lage subkontinentaler Pragung auf. Die Jahresniederschlage betragen im
Durchschnitt 682 mm (Jahresmittel der Klimastation Limburg/Lahn-Offenheim 1992-1994), womit
Limburg neben dem Giel3ener Becken und dem Frankfurter Raum zu den trockensten Gebieten des
mittleren Hessens zu z&ahlen ist.

Die durchschnittliche Jahresmitteltemperatur liegt bei 9C (+0,5C im Januar und 17,5-18<C im Juli),
so dass von relativ milden Temperaturen gesprochen werden kann, die denen des Mittelrheinischen
Beckens &hnlich sind.

Die Vegetationsperiode erreicht eine Lange von 220 Tagen, wobei der Friihling zehn Tage friher
beginnt als im Hinteren Taunus und 14 Tage friiher als im Montabaurer Westerwald.

Zur Windsituation liegen mehrjahrige Windmessdaten an der Station Limburg vor, die im Rahmen des
Landesmessnetzes von Hessen betrieben wird. Die Station liegt sudlich der Innenstadt innerhalb des
Stadtgebietes von Limburg und damit im Tal der Lahn bzw. im Limburger Becken. Die Hauptwindrich-
tung wird durch Winde aus dem sudwestlichen Sektor gepragt, d.h. durch Winde aus sidlichen bis
westlichen Richtungen. Daneben tritt ein Nebenmaximum bei norddstlichen Windrichtungen auf. Die
mittlere jahrliche Windgeschwindigkeit betragt ca. 2.1 m/s (vgl. INGENIEURBURO LOHMEYER GMBH & Co.
KG 2008).
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3.5.4.2 Bioklimatische und lufthygienische Ausgleic

angeschlossenen Flachen

hsleistungen der den Siedlungsrdumen

Im Untersuchungsraum lassen sich folgende Klimatope und klimatisch-lufthygienische Funktionen

unterscheide

n:

Tabelle 22: Kennzeichen der im Untersuchungsraum vorkommenden Klimatope

Klimatop /
Funktion

Vorkommen im
Untersuchungsraum

Wesentliche Kennzeichen

Bebaute Flachen / Lastraume

Gewerbe- Industrie- und Gewerbe- | - erh6hte Schadstoff- und Abwarmebelastung;

und Indu- gebiet zwischen Diez - Aufheizungen aufgrund von starker Flachenversiegelung (Versiege-

strieklima und Limburg lungsgrad > 70 %);

- Veranderungen des Windfeldes;
- 2.T. belastendes Bioklima.

Siedlungs- | Im Untersuchungsraum |- Tendenz zu dichterer stadtischer Bebauung, die ausgepragte

klima mit nur ansatzweise vor- Warmeinseln mit eingeschrankten Luftaustauschbedingungen verur-

dichterer handen (z.B. verdichtete | sacht;

Bebauung | Bebauung in Diez, in der | - Prdgung der lufthygienischen Situation durch erhdhte verkehrliche
Limburger Sudstadt und Emissionen, aber auch durch nennenswerte Hausbrandemissionen;
in Blumenrod - Tendenz zu lufthygienisch und klimatisch mittel bis stark belastenden

Eigenschaften mit z.T. ungilinstigen Bioklimaten.

Siedlungs- | Ortslagen von Holzheim, | - Uberwiegend locker bebaute und gut durchgriinte Wohnsiedlungen;

klima mit Flacht und Linter, gut - geringer Versiegelungsgrad und gute Durchgriinung wirken einer

offener durchgriinte Siedlungs- starken Uberwéarmung entgegen und unterstiitzen die Durchliiftung;

Bebauung |teile in Diez, in der Lim- | - schwache bis maRige lufthygienische Belastung in erster Linie durch

burger Suidstadt und in
Blumenrod

Autoverkehr und Hausbrand;
- gunstige bioklimatische Eigenschaften.

Unbebaute FI

achen / Ausgleichsraume

Freiland- Alle gréReren zusam- - stark ausgepragte Tagesgange von Strahlung, Lufttemperatur und
klima menhangenden Frei- Feuchte;
flachen - Vorherrschen von Windoffenheit und intensiver Kalt- bzw. Frischluft-
produktion;
- hohes klimatisches Potenzial, wobei die geneigten Flachen sidlich
von Diez und Blumenrod hervorzuheben sind.
Waldklima | Linterer Waldchen, teil- |- im Vergleich zum Freiland stark gedampfte Strahlungs- und Tempe-

weise Eduard Horn Park

raturschwankungen;

- erhdhte Luftfeuchtigkeit;

- Ausbildung eines eigenen ,Binnenklimas" oder Bestandsklimas im
Stammraum, dessen wichtigstes Merkmal der ausgeglichene Tempe-
raturgang ist;

- hohe klimatische Gunstfunktion fiir den Menschen.

14 Klimatope sind flachenhaften Einheiten, die sich aus der klimatischen Wirkung vorhandener Klimafaktoren wie z.B. den
Reliefverhaltnissen, der Flachennutzung, dem Versiegelungsgrad und der Hohenlage ableiten lassen.
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Tabelle 22 - Fortsetzung

Klimatop/ |Vorkommen im Wesentliche Kennzeichen

Funktion Untersuchungsraum

Bellftungsfunktionen

Kaltluft- Aar, kleines Talchen - Bildung kleinraumiger Kaltluftabfliisse wahrend austauschschwacher

strome in oOstlich von Holzheim, Strahlungswetterlagen (windschwache Schénwetterlagen);

Télern und | Hinterbach- und Lohr- - bei rAumlichem Zusammenhang mit Bebauung kleinraumige Sen-

lokaler bachtélchen, Kassel- kung des Luftschadstoffhiveaus und Abkihlung tberwarmter Sied-

Kaltluft- bachtal lungsbereiche.

abfluss in

Télchen

Kaltluft- Sudlich von Diez, sid- - Bildung gréRerraumiger Kaltluftabflisse wahrend austauschschwa-

abfluss im lich von Blumenrod, cher Strahlungswetterlagen (windschwache Schénwetterlagen);

Bereich ndrdlich von Holzheim - Wirkung durch horizontale Beliftung;

gréRerer, - bei rAumlichem Zusammenhang mit Bebauung Senkung des Luft-

geneigten schadstoffniveaus und Abkiihlung Gberwarmter Siedlungsbereiche.

Landwirt-

schafts-

flachen

Kaltluftstau | Aartal, Kasselbachtal - erschwerter Kaltluftabfluss (durch Hindernisse oder geringes Gefélle)
mit der Folge einer erhdéhten Frost- und Nebelgefahrdung sowie einer
Tendenz zur Schadstoffakkumulation.

Lufthygienische Belange

Haupt- BAB A 3,B 8, B 54, - bei hohem Verkehrsaufkommen Belastung des Nahbereiches durch
verkehrs- B 417, L 319 Emissionen von Abgasen.
stralRen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die klimatische und lufthygienische Situation
im Untersuchungsraum aufgrund der guten Luftaustauschverhaltnisse und der tberwiegend geringen
Emissions- und Bebauungsdichte im gré3ten Teil der Ortslagen als gunstig darstellt. Lediglich in Diez
und in der Limburger Sidstadt finden sich vereinzelt dichter bebaute Wohngebiete u.a. mit Block-
bebauung, die bei bestimmten Wetterlagen eine Tendenz zur Uberwarmung und zur Akkumulation
von Schadstoffen zeigen. Ahnliches trifft auch auf gréRere gewerbliche Komplexe zu, wie sie sich im
Untersuchungsraum zwischen Diez und Limburg befinden. Darliber hinaus sind unmittelbar an stark
befahrene StralRen angrenzende Siedlungsteile wie z.B. in Linter (B 417), in Holzheim (B 54 und
L 319) und Flacht (B 54) lufthygienisch benachteiligt.

Die groRen Ackerflachen des Untersuchungsraumes bis hin zum Mensfelder Kopf stellen bedeutende
Kaltluftentstehungsgebiete dar. In Strahlungsnachten findet hier eine starke Auskihlung des Bodens
statt, wobei die entstehende Kaltluft bei entsprechenden Gelandeneigungen abflieBen kann. Eine
besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang den Freiflachen stdlich von Blumenrod und
sudlich des zwischen Diez und Limburg gelegenen Gewerbegebietes zu, da hier zum einen die
Hangneigung ein AbflieBen von Kaltluft ermdglicht und zum anderen gréRere Siedlungsbereiche mit
einer Tendenz zur Uberwarmung mit Frischluft versorgt werden. Von besonderer Relevanz ist in die-
sem Zusammenhang auch der in Blumenrod in Nord-Sid-Richtung verlaufende und bis in die Limbur-
ger Sudstadt herein reichende Griinzug im Bereich des GroRRbachtélchens, der als bedeutende Frisch-
luftschneise fir die angrenzenden Siedlungsbereiche anzusehen ist.

Das Kasselbachtal stellt ebenfalls einen potenziellen Kaltluftabflussraum dar. Aufgrund des geringen
Gefélles, den bestehenden Gehdlzbestanden und weiteren Abflussbarrieren (z.B. B 8) ist jedoch nur
von einem eingeschrankten Abfluss von Kaltluft auszugehen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Funktion der Kaltluftabflussraume “Kasselbachtal” und
insbesondere “GrofRRbachtalchen” (auch “Griine Lunge Limburgs” genannt) mdglicherweise tber den
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Untersuchungsraum hinaus bis in den eigentlichen Stadtkern von Limburg hineinreicht. Dies ist inso-
fern von besonderem Interesse, weil vor allem das Stadtzentrum von Limburg in einer bioklimatisch
und lufthygienisch benachteiligten Kessellage liegt.

Lokale Kaltluftabfliisse finden im Untersuchungsraum auch im Bereich der Talchen &stlich von Holz-
heim und Flacht statt. Da es sich bei den hier vorliegenden Siedlungen um klimatisch oder lufthygie-
nisch nicht vorbelastete Bereiche handelt, wurde den Talchen allerdings nur eine allgemeine Bedeu-
tung zugeordnet.

Eine besondere Bedeutung weisen wiederum das Linterer Waldchen und die Waldbestande im
Eduard Horn Park aufgrund ihrer klimatisch und lufthygienisch ausgleichenden Funktion auf.

355 Vorbelastungen

Vorbelastungen bestehen im Untersuchungsraum vor allem im ndheren Umfeld der stark befahrenen
StralRen BAB A 3, B 8, B 54, B 417 und L 319 durch Schadstoffimmissionen.

Dariiber stellen groRere gewerbliche Komplexe wie zwischen Freiendiez und Limburg Vorbelastungen
dar, da sie aufgrund der i.d.R. hohen Versiegelung und der umfangreichen Bausubstanz zu einer loka-
len Temperaturerh6hung fihren und Siedlungsbereiche von Ausgleichsstromungen abriegeln kénnen.
GrolRere landwirtschaftliche Betriebe mit umfangreicher Tierhaltung und entsprechenden Geruchs-
belastungen sowie Klaranlagen, die in lufthygienischer Sicht zu Beeintrachtigungen fiihren kénnen,
sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Aktuelle Informationen Uber die Luftschadstoffbelastungen liegen fur Limburg durch die Luftmess-
station Limburg an der Lahn des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie (HLUG) vor, die
als stadtische, verkehrsbezogene Station aufzufassen ist. In Bezug auf Feinstaub (PM10) zeigt sich,
dass es seit 2002 in jedem Jahr zu PM10-Uberschreitungen (Anzahl der Tage (liber 50 ug/m3)
gekommen ist. Den Hohepunkt stellte dabei das Jahr 2002 mit 22 Uberschreitungen dar, in den (bri-
gen Jahren fanden am 7 bis 12 Tagen pro Jahr Uberschreitungen statt (vgl. INGENIEURBURO LOHMEYER
GMBH & Co. KG 2008).

3.5.6 Zusammenfassung

Die Reinhaltung der Luft durch Vermeidung von Luftverunreinigungen und Erhaltung von Reinluft-
gebieten sowie die Erhaltung des Bestandsklimas und der lokalklimatischen Regenerations- und Aus-
tauschfunktionen stellen die wesentlichen Schutzziele der Umweltvorsorge beziglich des Schutzgutes
Klima und Luft dar. Diese Ziele werden durch das Kriterium ,bioklimatische und lufthygienische
Ausgleichsleistungen der den Siedlungsrdaumen angesc hlossenen Flachen* berucksichtigt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die klimatische und lufthygienische Situa-
tion im Untersuchungsraum  aufgrund der guten Luftaustauschverhéltnisse und der berwiegend
geringen Emissions- und Bebauungsdichte im gréRten Teil der Ortslagen als guinstig darstellt. Ledig-
lich in Diez und in der Limburger Sudstadt finden sich vereinzelt dichter bebaute Wohngebiete u.a. mit
Blockbebauung, die bei bestimmten Wetterlagen eine Tendenz zur Uberwarmung und zur Akkumula-
tion von Schadstoffen zeigen. Ahnliches trifft auch auf gréRere gewerbliche Komplexe zu, wie sie sich
im Untersuchungsraum zwischen Diez und Limburg befinden. Darliber hinaus sind unmittelbar an
stark befahrene StralRen angrenzende Siedlungsteile wie z.B. in Linter (B 417), in Holzheim (B 54 und
L 319) und Flacht (B 54) lufthygienisch benachteiligt.

Die grof3en Ackerflachen des Untersuchungsraumes bis hin zum Mensfelder Kopf stellen bedeu-
tende Kaltluftentstehungsgebiete  dar. In Strahlungsnachten findet hier eine starke Auskihlung des
Bodens statt, wobei die entstehende Kaltluft bei entsprechenden Gelandeneigungen abflieRen kann.
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Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang den Freiflachen sudlich von Blumenrod
und stdlich des zwischen Diez und Limburg gelegenen Gewerbegebietes zu, da hier zum einen
die Hangneigung ein AbflieBen von Kaltluft ermdglicht und zum anderen gréRere Siedlungsbereiche
mit einer Tendenz zur Uberwéarmung mit Frischluft versorgt werden. Von besonderer Relevanz ist in
diesem Zusammenhang auch der in Blumenrod in Nord-Siid-Richtung verlaufende u nd bis in die
Limburger Sidstadt hereinreichende Griinzug im Berei ch des GroRbachtdlchens , der als
bedeutende Frischluftschneise fir die angrenzenden Siedlungsbereiche anzusehen ist.

Das Kasselbachtal stellt ebenfalls einen potenziellen Kaltluftabflussraum dar. Aufgrund des geringen
Geféalles, den bestehenden Gehdlzbestanden und weiteren Abflussbarrieren (z.B. B 8) ist jedoch nur
von einem eingeschrankten Abfluss von Kaltluft auszugehen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Funktion der Kaltluftabflussrdume “Kasselbachtal” und
insbesondere “GroRRbachtalchen” (auch “Griine Lunge Limburgs™ genannt) méglicherweise ber den
Untersuchungsraum hinaus bis in den eigentlichen Stadtkern von Limburg hineinreicht. Dies ist inso-
fern von besonderem Interesse, weil vor allem das Stadtzentrum von Limburg in einer bioklimatisch
und lufthygienisch benachteiligten Kessellage liegt.

Lokale Kaltluftabfliisse finden im Untersuchungsraum auch im Bereich der Talchen &stlich von Holz-
heim und Flacht statt. Da es sich bei den hier vorliegenden Siedlungen um klimatisch oder lufthygie-
nisch nicht vorbelastete Bereiche handelt, wurde den Téalchen allerdings nur eine allgemeine Bedeu-
tung zugeordnet.

Eine besondere Bedeutung weisen wiederum das Linterer Waldchen und die Waldbestédnde im
Eduard Horn Park aufgrund ihrer klimatisch und lufthygienisch ausgleichenden Funktion auf.
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3.6 Schutzgut Landschaft - Karte 7 -

Das Schutzgut Landschaft wird durch die Teilschutzgiter ,Landschaftsbild“ und ,Landschaftsraum*
abgebildet.

Unter Landschaftshild wird die auRere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung der Landschaft verstan-
den und die natirliche Attraktivitdt einer Landschaft beschrieben. Dartiber hinaus hat das Land-
schaftshild grundlegende Bedeutung fiir die Erholungswirksamkeit sowie auch fir die Wohnumfeld-
funktion des beschriebenen Raumes (siehe auch Kapitel 3.1 ).

Das Landschaftsbild ergibt sich aus dem Zusammenwirken flachiger, linienhafter und punktueller
Landschaftselemente, welche objektiv erfasst werden kdnnen und die entweder natirlichen oder anth-
ropogenen Ursprungs sind, bzw. als Elemente der Kulturlandschaft wie z.B. Obstwiesen und
Hecken Naturnéhe vermitteln.

Das Landschaftshilderlebnis ist dartiber hinaus von einer Vielzahl dynamischer Einflussgrof3en
(Wetterlage, Jahreszeit etc.) sowie personenspezifischer subjektiver Filter beeinflusst. Das Bild der
Landschaft vermittelt zugleich Erkenntnisse iber ihre Nutzungs- und Siedlungsstruktur sowie die 6ko-
logischen Verhéltnisse. Der ldentifikationsmoglichkeit (Heimatgefuihl) des Betrachters kommt eine
hohe Bedeutung zu.

Eine besondere Rolle bei der Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Landschaft spielen grof3-
raumige Landschaftsbereiche ohne Zerschneidung durch belastende Infrastruktureinrichtungen. Die
Unzerschnittenheit von Landschaftsraumen wird im Rahmen des Teilschutzgutes ,Landschaftsraum*
erfasst und bewertet.

Die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft in ihrer natirlichen oder kulturhisto-
risch gepragten Form und die Erhaltung der natirlichen Erholungseignung (Teilschutzgut ,Land-
schaftsbild“) sowie die Erhaltung groRraumiger Landschaftsbereiche im unbesiedelten Raum ohne
Zerschneidung durch belastende Infrastruktureinrichtungen (Teilschutzgut ,Landschaftsraum®) stellen
die wesentlichen Schutzziele der Umweltvorsorge hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft dar (vgl.
FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 2001).

3.6.1 Teilschutzgut ,Landschaftsbild“
3.6.1.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes ,Landschaftsbild* wurden neben der im Jahr 2005 durchgefiihr-
ten Biotoptypen- und Nutzungskartierung und der im Jahr 2006 durchgefiihrten Landschaftsbildkartie-
rung folgende Quellen herangezogen:

* Gesamtflachennutzungsplan der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn vom 27.08.1983 in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 09.08.2002 (KREISSTADT LIMBURG A.D. LAHN 2002);

« 3. Fortschreibung des Flachennutzungsplans mit integrierter Landschaftsplanung der Gemeinde
Hunfelden (GEMEINDE HUNFELDEN 1995);

e Integrierter Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Diez vom 10.07.1998 (VERBANDS-
GEMEINDE DIEZ 1998);

e 3.-5. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Verbandsgemeinde Hahnstatten mit inte-
grierter Landschaftsplanung vom 03.09.1997 sowie 7. Fortschreibung des Flachennutzungsplans
von Marz 2004 (VERBANDSGEMEINDE HAHNSTATTEN 1997/2004);

< Landschaftsplan der Stadt Limburg a.d. Lahn (PLANUNGSGRUPPE PROF. DR. V. SEIFERT 1997/2001);

e Flachenschutzkarte Hessen, Blatt 5714 Limburg an der Lahn (HESSISCHE FORSTEINRICHTUNGS-
ANSTALT GIESSEN / ARBEITSGEMEINSCHAFT ZUR VERBESSERUNG DER AGRARSTRUKTUR IN HESSEN E.V.
1980);
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« Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot und v. Muiffling (1803-1820), Blatt 82 (rrh) Lim-
burg (LANDESVERMESSUNGSAMT RHEINLAND-PFALZ 1979);

* Preulische Kartenaufnahme 1:25.000 (1843-1878) — Uraufnahme. Blatt 5614 Limburg an der Lahn
(LANDESAMT FUR VERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION RHEINLAND-PFALZ 2005).

3.6.1.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Fur das Teilschutzgut ,Landschaftsbild“ sind vor allem folgende im Untersuchungsraum vorkommende
und bereits in Kapitel 3.2.1.2 genannten Schutzausweisungen / Festsetzungen von Bedeutung:

e Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Geschiitzte La  ndschaftsbestandteile und Natur-
denkmaler

Im Untersuchungsraum kommen keine bestehenden Schutzausweisungen wie Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete, Geschutzte Landschaftsbestandteile oder Naturdenkméler vor. Lt. Gesamt-
flachennutzungsplan der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn ist allerdings fir das Linterer Waldchen eine
Ausweisung als Naturschutzgebiet vorgeschlagen. Im Landschaftsplan der Kreisstadt Limburg a.d.
Lahn ist neben dem Linterer Wéldchen auch das nérdlich angrenzende Kasselbachtal bis zur Ho-
ckeyanlage als geplantes Naturschutzgebiet dargestellt. Eine einstweilige Sicherstellung des Gebietes
ist It. Landschaftsplan bisher nicht erfolgt.

¢ Bannwald

Das Linterer Waldchen st aufgrund seiner besonderen Funktionen fiir den Arten-, Wasser-, Klima-,
Boden-, Sicht- und Immissionsschutz mit Verordnung vom 19. Dezember 1989 gemaR § 22 Abs. 2
Hessisches Forstgesetz zu Bannwald erklart worden (vgl. auch Kapitel 3.1.2.2).

Dariiber hinaus finden sich in der Flachenschutzkarte Hessen folgende Darstellungen:

- freizuhaltende offene Flache wegen Bedeutung fir Klima, Arten- und Biotopschutz, Erholung oder
Landschaftsbild = nordlicher Teil des in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Griinzugs im Ubergangs-
bereich zwischen der Limburger Sidstadt und dem Stadtteil Blumenrod sowie die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen zwischen der Kasselbachaue und dem Linterer Waldchen;

- Wald mit Klima-, Sicht- und Immissionsschutzfunktion Stufe Il = Linterer Waldchen.

3.6.1.3 Kiriterien fir die Schutzgutbewertung

Die Einstufung der Bedeutung des Landschaftsbildes erfolgt anhand der Kriterien
- Eigenart der Landschaft sowie
- Freiheit von Beeintrachtigungen.

< Eigenart der Landschaft

Die Eigenart als Kriterium zur Beschreibung eines der Ziele fir das Landschaftshild wird heran-
gezogen, da bei den Naturschutzzielen fir das Landschaftsbild die naturraumtypische Eigenart immer
wieder an zentraler Stelle genannt wird (vgl. z.B. 88 1, 2 BNatSchG) und sich dariber hinaus starke
Uberschneidungen und Abhangigkeiten mit anderen haufig genannten Begriffen wie Vielfalt und
Naturlichkeit zeigen.

Der im gesetzlichen Schutzauftrag verwendete Begriff »Schonheit« (vgl. z.B. 88 1, 2 BNatSchG) ist
dagegen keine eigenstandige Erfassungs- und BewertungsgrofRe. Das Schoénheitsempfinden wird
durch das unmittelbare Erleben von Natur und Landschaft ausgel6st, ist aber zu sehr situations-
gebunden und individuell, als dass Schonheit als Bewertungskriterium geeignet erscheint.

Das Kriterium ,Eigenart der Landschaft* wird abgebildet von den Indikatoren
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- Natirlichkeit,
- Historische Kontinuitat und
- Vielfalt

Die gewahlten drei Indikatoren lassen sich im Einzelnen folgendermalf3en skizzieren:

Natirlichkeit: Die sachgerechte Bewertung erfordert, diesen Indikator allein auf die Wirkung von Land-
schaftsmerkmalen auf den Menschen zu beziehen. Er ist insofern deutlich vom haufig fur die Bewer-
tung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt verwendetem Kriterium Naturndhe
abzugrenzen.

Naturlichkeit zeigt sich durch:

- Erlebbarkeit einer natirlichen Eigenentwicklung der Landschaft (nattrlich wirkende Lebensraume,
freier Wuchs und Spontanitéat der Vegetation, natirliche Lebenszyklen von Flora und Fauna, natur-
raumtypische Auspragung von Oberflachengewassern etc.);

- Erlebbarkeit auffalliger, naturraumtypischer Tierpopulationen;
- Erlebbarkeit naturraumtypischer Gerausche und Geriiche;
- Erlebbarkeit von Ruhe.

Historische Kontinuitat: Dieser Indikator bezieht die Evolution der Landschaft in die Bewertung ein und
fragt nach der historisch gewachsenen Landschaftsgestalt. Historische Kontinuitat zeigt sich durch:

- MaR3stéblichkeit der Landschaftsgestalt (historisch gewachsene Dimension);
- Harmonie der Landschaftsgestalt (keine abrupten und untypischen Kontraste in Farbe und Form);

- Erkennbarkeit historischer Kulturlandschaftselemente bzw. historischer Kulturlandschaften.

Vielfalt: Nicht maximale Elementvielfalt, sondern der Wechsel naturraum- und standorttypischer Land-
schaftselemente und -eigenschaften und die Individualitat rAumlicher Situationen machen den Wert
des Landschaftsbildes aus. Im Sinne von Vollstandigkeit ist Vielfalt ein wichtiger Indikator fir die
Eigenart. So kann sich die Eigenart eines Naturraums in einem Spektrum unterschiedlicher Land-
schaftsbilder spiegeln. Je mehr naturraumtypische Elemente und Eigenschaften des Landschafts-
bildes vertreten sind, desto hoher ist dies i.d.R. zu bewerten. Vielfalt driickt sich aus in:

- naturraumtypischer Vielfalt der unterschiedlichen Flachennutzungen, der rdumlichen Struktur und
Gliederung sowie des Reliefs der Landschaft;

- Erlebbarkeit der naturraum- und standorttypischen Arten.

« Freiheit von Beeintrachtigungen

Das Kriterium ,Freiheit von Beeintrachtigungen“  zur Beschreibung des zweiten Ziels ist nur in Ab-
hangigkeit von der naturraumtypischen Eigenart zu bestimmen, da nur die Gerausche, Geriiche und
sichtbaren Objekte stérend wirken, die der naturraumtypischen Eigenart nicht entsprechen.

Das Kriterium wird beschrieben durch die Indikatoren

- Freiheit von stérenden Objekten;

- Freiheit von stérenden Gerauschen und

- Freiheit von stérenden Geriichen.

3.6.1.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung

Die nachfolgende Tabelle 23 gibt einen Uberblick tiber die im Untersuchungsraum gebildeten Land-
schaftshildeinheiten einschliel3lich Hinweisen zu Ihrer Bewertung.
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Tabelle 23: Uberblick uber die im Untersuchungsraum gebildeten Landschaftsbildeinheiten ein-
schlieRlich Hinweisen zu lhrer Bewertung

Landschaftsbildeinheit

+

zungsmosaik aus unterschiedlich
genutzten Landwirtschafts-
flachen, gebiisch- und saum-
artigen Strukturen in den Hang-
bereichen, Geholzsaum entlang
des Kasselbachs und dem Nor-
drand des Linterer Waldchens.

Landschaftsbildeinheit 1 inten-
sivere Nutzung durch die Land-
wirtschaft,

querende 110 kV-Leitung,
randliche Beeintrachtigung
durch die nordlich angrenzen-
den BAB A 3 und B 8,

lokale visuelle Vorbelastungen
durch das Reha-Zentrum und
die Tennisanlage des TC Rot-
Weil3 Limburg (im Bereich der
Teileinheit 4b) sowie einzelne
landwirtschaftliche Betriebs-
gebaude.

(das Landschaftsbild positiv (das Landschaftsbild negativ Bedeutung
Nr. | Bezeichnung beeinflussende Faktoren) beeinflussende Faktoren)
1 | Kasselbachtal + schmaler, tief eingeschnittener - randliche visuelle Beeintrach- sehr hoch
ndrdlich der Frank- und naturnah angelegter, vom tigung durch das angrenzende
furter StralRe Kasselbach durchflossener Wohngebiet
Griinzug mit Wiesen und Bach
begleitendem Gehoélzsaum,
+ teilweise gut strukturierte und
groRRziligig angelegte Garten
sowie Gehdlzbestande an den
Héngen,
+ von Norden und Nordosten steil
ins Tal abfallende Hange.
2 | Landwirtschafts- + Belebung durch Gehdlzstreifen - intensiv genutzte Ackerflachen gering
flachen an der BAB | entlang von Wegen und der BAB | - starke Beeintrachtigung durch (2b)
A 3 im Norden des A3, die BAB A 3 (im Bereich der mafig
Untersuchungs- + weite Blickbeziehungen insbhe- Teileinheiten 2a nur akustisch, (2a)
raumes sondere nach Norden und Nord- im Bereich der Teileinheiten 2b
osten in Richtung Westerwald auch visuell) und durch die que-
und auf den Limburger Dom. rende 110 kV-Leitung (insbhe-
sondere sudlich der B 8 im
Bereich der Teileinheit 2b).
3 | Eduard Horn Park |+ naturnahes waldartiges Park- - nur lokale oder randliche Beein- hoch
geléande. trachtigungen wie vereinzelte
naturferne Nadelwaldparzellen,
der Hockeyplatz am siidlichen
Rand, die westlich angrenzende
B 417 mit dem P+R-Platz und
die nordlich angrenzende B 8
4 | Kasselbachtal + Talchen mit weitgehend intakter | - aufgrund der eher sanft anstei- hoch (4a)
sudlich der B 8 Kulturlandschaft und einem Nut- genden Hange im Vergleich zur | mittel (4b)
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Tabelle 23 - Fortsetzung
Landschaftsbildeinheit i -
(das Landschaftsbild positiv (das Landschaftsbild negativ Bedeutung
Nr. | Bezeichnung beeinflussende Faktoren) beeinflussende Faktoren)
5 | Linterer Wéldchen |+ gut strukturierte Eichen-Misch- - randliche Beeintrachtigung sehr hoch
waldbestande mit guter Be- durch 110 kV-Leitung.
standsschichtung und differen-
zierter Altersstruktur,
+ hohe Bedeutung fiir die land-
schaftliche Gliederung und Struk-
turierung in einem ansonsten
stark durch die Landwirtschaft
gepragtem Raum,;
+ hohes Maf an historischer Kon-
tinuitat (historischer Waldstand-
ort).
6 | Landwirtschafts- + weite Blickbeziehungen auf die - Dominanz von intensiv genutz- mittel
flachen sidlich umgebenden Hoéhen (insbeson- ten und ebenen Ackerflachen,
von Blumenrod dere zum im Kuppenbereich be- | - fehlende Eingriinung des insbe-
waldeten Mensfelder Kopf und sondere am sidostlichen Orts-
gen Sudwesten zum Taunus- rand von Blumenrod z.T. durch
rand), mehrgeschossige Wohnhauser
+ Gliederung des Landschafts- gepragten Neubaugebietes,
bildes durch einzelne Gehdlz- - schlechte Eingrinung des nord-
strukturen entlang von Wegen lichen Ortsrandes von Linter,
und Flurgrenzen sowie im - querende 110 kV-Leitung.
Bereich von Einzelanlagen
(Teichanlage zwischen Linter und
Blumenrod, Grillplatz stidlich von
Blumenrod).
7 | Griinzug in + parkartige Grunflache mit Rasen- | - randliche Beeintrachtigungen hoch
Blumenrod sowie flachen, Spielbereichen, Bdumen | durch StralRen (Zeppelinstrale)
zwischen der und diversen Geholzstrukturen, sowie durch Bebauung.
Limburger Sid- + wichtiges Gliederungselement im
stadt und Blumen- Siedlungsbereich von Blumenrod.
rod
8 | Landwirtschafts- + weite Blickbeziehungen auf die - Dominanz von intensiv genutz- mittel
flachen siidwest- umgebenden Hoéhen (insbeson- ten und ebenen Ackerflachen,
lich von Blumen- dere zum im Kuppenbereich be- | - randliche Beeintrachtigung
rod waldeten Mensfelder Kopf und durch die L 319.
gen Sudwesten zum Taunus-
rand),
+ Gliederung des Landschafts-
bildes durch einzelne Gehdlz-
strukturen entlang von Wegen
und Flurgrenzen.
9 | Landwirtschafts- + weite Blickbeziehungen nach - bis auf wenige Ausnahmen maRig

flachen sidlich
des Gewerbe-
gebietes zwischen
Diez und Limburg

Norden auf Limburg und den
Limburger Dom und gen Westen
auf die bewaldeten Taunushéhen
sowie gen Stuidosten Richtung
Mensfelder Kopf,

+ im ganz westlichen Teil schoner
Blick auf Freiendiez.

(Baumreihe entlang der L 319)
gering gegliederte und morpho-
logisch gering strukturierte
Landwirtschaftsflachen ohne
wesentliche gliedernde oder
belebende Elemente,

- nérdlich angrenzendes, groRes
Industrie- und Gewerbegebiet
zwischen Diez und Limburg.
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Tabelle 23 - Fortsetzung

Landschaftsbildeinheit i -
(das Landschaftsbild positiv (das Landschaftsbild negativ Bedeutung
Nr. | Bezeichnung beeinflussende Faktoren) beeinflussende Faktoren)
10 | Landwirtschafts- + morphologisch z.T. deutlich - bis auf wenige Ausnahmen mittel-hoch
flachen nérdlich starker strukturierte Landwirt- (Baumreihe entlang der L 319)
von Holzheim schaftsflachen, intensiv genutzte und struktur-
+ weite Blickbeziehungen zum arme Landwirtschaftsflachen.
Mensfelder Kopf, auf die bewal-
deten Taunushéhen sowie ins
Aartal (Burg Aardeck),
+ einseitige junge Baumreihe ent-
lang der L 319
11 |Kleines Télchen + insbesondere im dstlichen Teil - randliche Beeintrachtigung mittel-hoch
oOstlich von Holz- Nutzungsmosaik aus Landwirt- durch den z.T. gewerblich
heim schaftsflachen und diversen genutzten Ostlichen Siedlungs-
Geholzstrukturen, das sich in rand von Holzheim.
Verbindung mit der Tallage von
den umgebenden, intensiv ge-
nutzten Landwirtschaftsflachen
abhebt.
12 | Hinterbachtalchen | + Nutzungsmosaik aus Landwirt- - am Ostlichen Rand, bereits hoch
schaftsflachen und diversen auBerhalb des Untersuchungs-
Geholzstrukturen, das sich in raumes verlaufende 110 kV-
Verbindung mit der Tallage von Leitung,
den umgebenden, intensiv - lokale visuelle Beeintrachtigung
genutzten Landwirtschaftsflachen | durch hoch aufragende Silos
abhebt, am Hof Hohenfeld.
+ insbesondere im westlichen Teil
sehr schdne Blickbeziehungen
auf die dorflich gepragten Ortsla-
gen von Flacht und Niederneisen,
die bewaldete Westseite des
Mensfelder Kopfes und die im
Westen sichtbaren Taunushéhen.
13 |Lohrbachtalchen |+ schdne Blickbeziehungen auf die |- Dominanz von intensiver Acker- mittel
dorflich gepragten Ortslagen von oder Griinlandnutzung,
Flacht und Niederneisen, die - im Gegensatz zum Hinterbach-
bewaldete Westseite des Mens- talchen keine belebenden oder
felder Kopfes und die im Westen | strukturierenden Elemente.
sichtbaren Taunushéhen.
14 | Landwirtschafts- + weite Blickbeziehungen auf die - Uberwiegend intensive landwirt- mittel
flachen zwischen bewaldeten Taunushdhen und schaftliche Nutzung ohne
den Talchen den Mensfelder Kopf sowie teil- wesentliche gliedernde
weise in Richtung Flacht und Elemente.
Niederneisen.
15 | Aartal (westlicher |+ Nutzungsmosaik aus Acker- und | - starke visuelle, vor allem aber mittel
Teil) zwischen Griinlandnutzung, einzelnen akustische Beeintrachtigungen
Holzheim und Gehdlzbestanden (u.a. entlang durch die B 54,
Flacht der Aar) und angrenzenden - lokale Vorbelastung durch den
Garten. Sportplatz zwischen Holzheim
und Flacht.
16 | Ubriges Aartal + Nutzungsmosaik aus Acker- und | - lokale Vorbelastung durch klei- mittel-hoch
zwischen Holz- Griinlandnutzung, einzelnen nere gewerbliche Ansiedlungen
heim und Flacht Gehdlzbestanden (u.a. entlang am 0ostlichen Siedlungsrand von
sowie stdlich von der Aar) und angrenzenden Flacht.
Flacht Garten.
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3.6.1.5 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen des Landschaftsbildes werden generell Veranderungen angesehen, die das
harmonische Bild der gewachsenen Kulturlandschaft z.B. durch unangepasste Strukturen erheblich
stéren. Da Uber die Vorbelastungen die natirliche Erholungseignung beeinflusst wird, sind auch
Geriiche und Larm als wahrnehmbare Storreize zu bertcksichtigen. An wesentlichen Vorbelastungen
des Teilschutzgutes ,Landschaftsbild“ sind im Untersuchungsraum zu nennen:
* Gewerbegebiete sowie vergleichbare Anlagen
In der Umgebung groRRerer Gewerbestandorte, wie sie im Untersuchungsraum vor allem zwischen
Freiendiez und Limburg zu finden sind, liegen z.T. Vorbelastungen durch Larmimmissionen und
ggf. auch Schadstoff- und Geruchsbelastungen vor. Dartber hinaus ist auf visuelle Beeintrachti-
gungen mit z.T. betrachtlicher Fernwirkung hinzuweisen.

* Strallen
Vorbelastungen bestehen insbesondere entlang der Hauptverkehrsstrallen BAB A 3, B 8, B 54,
B 417 und L 319 durch L&rm- und Schadstoffimmissionen.

» groRere Freileitungen
Hinzuweisen ist vor allem auf die im dstlichen Untersuchungsraum verlaufende und weithin sicht-
bare 110 kV-Leitung.

* Weitere lokale Vorbelastungen
Weitere lokale Vorbelastungen des Landschaftsbildes liegen durch schlecht eingegriinte Ortsran-
der (z.B. am sidlichen Siedlungsrand von Blumenrod) vor sowie durch gréRere landwirtschaftliche
Betriebs- und Lagergebaude, die sich vor allem an den Ortsrandern, aber auch in der offenen Flur
befinden.

3.6.1.6 Zusammenfassung

Zur Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes wurde neben der Auswertung vorhandener
Quellen eine Landschaftsbildkartierung durchgefiihrt. Die Einstufung der Bedeutung der dabei erfass-
ten Landschaftsbildeinheiten erfolgte anhand der Kriterien “Eigenart der Landschaft” sowie “Freiheit
von Beeintrachtigungen’

Die "Eigenart” , die durch die Indikatoren Natirlichkeit, historische Kontinuitat und Vielfalt abgebildet
wird, wird herangezogen, da bei den Naturschutzzielen fiir das Landschaftshild die naturraumtypische
Eigenart immer wieder an zentraler Stelle genannt wird (vgl. z.B. 88 1, 2 BNatSchG) und sich dariiber
hinaus starke Uberschneidungen und Abhangigkeiten mit anderen haufig genannten Begriffen wie
Vielfalt und Naturlichkeit zeigen.

Das Kriterium “Freiheit von Beeintrachtigungen ~ ist nur in Abhangigkeit von der naturraumtypischen
Eigenart zu bestimmen, da nur die Gerausche, Gerliche und sichtbaren Objekte stérend wirken, die
der naturraumtypischen Eigenart nicht entsprechen. Das Kriterium wird durch die Indikatoren Freiheit
von stérenden Objekten, Freiheit von stérenden Gerauschen und Freiheit von stérenden Geriichen
beschrieben.

Weite Bereiche des Untersuchungsraumes  sind aufgrund der fir die landwirtschaftliche Produktion
gut geeigneten Parabraunerden und Braunerden durch eine intensive ackerbauliche Nutzung
gekennzeichnet . Insbesondere auf der Hochflache im zentralen Untersuchungsraum dominieren
ebene, relativ groR3flachige und i.d.R. gering strukturierte Bereiche, denen eine vergleichsweise
untergeordnete Bedeutung fur das Landschaftsbild zukommt. Ein besonderes Charakteristikum
stellen hier aufgrund der Offenheit und der Héhenlage allerdings die weiten Blickbeziehungen in
Richtung Westen auf die bewaldeten Taunush6hen, nach Stiden auf den bewaldeten Mensfelder Kopf
oder auch nach Norden auf das Limburger Stadtgebiet dar, so dass diesen Bereichen (Landschafts-
bildeinheiten 6, 8 und 14) insgesamt noch eine mittlere Bedeutung zugeordnet wurde.
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Differenzierungen bei der Bewertung des Landwirtsch aftsflachen ergeben sich durch die Néhe
zu vorbelasteten Bereichen sowie durch die morpholo gische Gliederung. So wurde beispiels-
weise den Landwirtschaftsflachen, die sich sitdlich an das zwi schen Diez und Limburg
gelegene Industrie- und Gewerbegebiet anschlieBen (  Landschaftsbildeinheit 9) , nur eine
maRige Bedeutung zugewiesen. Ahnliches gilt fiir die an der BAB A 3 gelegenen Landwirtschafts-
flachen im Nordosten des Untersuchungsraumes (Landschaftsbildeinheit 2 mit geringer bzw.
mafiger Bedeutung) . Die Landwirtschaftsflachen nérdlich von Holzheim (Lands chaftsbildein-
heit 10) weisen dadurch, dass sie zum Aartal hin abfallen, wiederum eine ausgepragte morpholo-
gische Gliederung auf. Im Zusammenwirken mit den schénen Blickbeziehungen in das Aartal und auf
die Burg Aardeck sowie aufgrund der geringen Vorbelastungen wurde diesen Bereichen eine mittlere
bis hohe Bedeutung fir das Landschaftsbild zugeordnet.

Ostlich von Holzheim und Flacht sind die Landwirtschaftsflachen des zentralen und sudlichen Teil des
Untersuchungsraumes durch drei markante, in das Aartal einmiindende Talchen gegliedert. Wahrend
das Lohrbachtélchen an der sudlichen Untersuchungsraumg renze (Landschaftsbild 13) wie die
umgebenden Ackerflachen intensiv genutzt ist und keine wesentlichen gliedernden und belebenden
Strukturen aufweist (mittlere Bedeutung) , heben sich das kleine Talchen 6stlich von Holzheim
(Landschaftshildeinheit 11) und das Hinterbachtéalchen 6stlich von Flacht (Landschaftsbi Idein-
heit 12) deutlich von den umgebenden Ackerflachen ab. Insbesondere im Hinterbachtéalchen findet
sich ein Nutzungsmosaik aus Acker- und Grunlandflachen mit eingelagerten Gehdolzstreifen und -
inseln, dem im Zusammenwirken mit den reizvollen Blickbeziehungen auf das doérflich gepragte Flacht
und das Aartal eine hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild zukommt.

Im Aartal (Landschaftsbildeinheiten 15 und 16) findet sich ebenfalls ein kleinrAumiges Nutzungs-
mosaik aus Acker- und Grinlandflachen sowie Gehélzstrukturen. Aufgrund von lokalen Vorbelastun-
gen (Gewerbe am Ostrand von Flacht, Sportplatze zwischen Holzheim und Flacht sowie sidlich
Flacht) liegen jedoch Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes vor. Zwischen Holzheim und Flacht
stellt darliber hinaus die B 54 eine erhebliche visuelle und akustische Belastung dar. Die Bedeutung
fur das Landschaftsbild wurde hier mit mittel bis hoch (Landschaftsbildeinheit 16) bzw. mittel
(Landschaftshildeinheit 15) eingestuft.

Im nordoéstlichen Untersuchungsraum ist das Landschaftsbild mit Ausnahme der bereits genannten
Landwirtschaftsflachen an der BAB A 3 vor allem durch das Linterer Wéaldchen und das Kasselbachtal
gepragt. Beim Linterer Waldchen (Landschaftshildeinheit 5) handelt es sich um gut strukturierte
Eichen-Mischwaldbestande, denen in dem ansonsten stark durch die Landwirtschaft gepragtem Raum
eine hohe Bedeutung fir die landschaftliche Gliederung und Strukturierung zukommt. Als historischer
Waldstandort vermittelt das Waldchen zudem ein hohes MalR3 an historischer Kontinuitat, so dass von
einer sehr hohen Bedeutung ausgegangen wird.

Das Kasselbachtal wurde in drei unterschiedliche Teilrdume untergliedert (Landschaftsbildeinheiten
1, 3 und 4). Im tief eingeschnittenen ndrdlichen Teil (Landschaftsb ildeinheit 1) schlieBen sich an
die schmale und durch Griinland und Gehélze gegliederte Aue steile, durch Garten, Streuobstwiesen
und diverse Gehdlze strukturierte Hange an (sehr hohe Bedeutung) . Sudlich der B 8 durchfliel3t der
Kasselbach zunachst den Eduard Horn Park (Landschaftsbildeinheit 3) , ein waldartiges Park-
gelande mit hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild. Der zwischen dem Park und dem Linterer
Waéldchen gelegene Teil der Aue (Landschaftsbildeinh  eit 4) zeigt sich als weitgehend intakte
Kulturlandschaft mit einem Nutzungsmosaik aus Acker- und Grinlandflachen sowie Gehdlzbestanden.
Abhéngig von bestehenden Vorbelastungen (Reha-Zentrum, Tennisanlage) wurde diesem Bereich
eine hohe (Landschaftshildeinheit 4a) bzw. mittlere Bedeutung (Landschaftsbildeinheit 4b) Zu-
geordnet.

Bei dem durch Blumenrod und zwischen der Limburger Stdstadt und Blumenrod verlaufenden
Griinzug (Landschaftsbildeinheit 7)  handelt es sich um eine parkartige Grunflache mit Rasenfla-
chen, Spielbereichen, Baumen und diversen weiteren Gehélzstrukturen. Aufgrund der Funktion als
wichtiges Gliederungselement im Siedlungsbereich wurde der Griinzug als eigene Landschaftsbild-
einheit mit insgesamt hoher Bedeutung erfasst.
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3.6.2 Teilschutzgut ,Landschaftsraum*

Die Sicherung groRer zusammenhangender Freirdume mit geringer Fragmentierung, Zersiedlung und
Zerschneidung, auf die insbesondere Tierarten mit einem hohen Raumbedarf stark angewiesen sind,
stellt in einem dicht besiedelten und verkehrsmafig stark erschlossenen Land wie Deutschland eine
Uberaus wichtige Aufgabe dar. Eine friihzeitige Bertcksichtigung und Erhaltung unzerschnittener ver-
kehrsarmer Raume leistet einen entscheidenden Beitrag zur Erreichung der langfristigen Ziele fur die
nachhaltige Entwicklung gemaR der Agenda 21, der Unterstiitzung des Ubereinkommens iber die
Biologische Vielfalt und des Aufbaus eines européaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000“ (vgl.
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2002).

3.6.2.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Teilschutzgutes ,Landschaftsraum” wurden folgende Quellen ausgewertet:

« Kapitel 5.8.3 in Daten zur Natur 2008 (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2008);

« Umweltatlas Hessen — Unzerschnittene Raume nach StraRenkategorien, Stand 2008 (HESSISCHES
LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE 2011b);

e Topografische Karten 1:25.000, Blatter 5614 Limburg an der Lahn und 5714 Kettenbach (HESsI-
SCHES LANDESAMT FUR BODENMANAGEMENT UND GEOINFORMATION 2003) sowie Blatter 5613
Schaumburg und 5713 Katzenelnbogen (LANDESAMT FUR VERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION
RHEINLAND-PFALZ 2004).

3.6.2.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

Hinsichtlich des Teilschutzgutes ,Landschaftsraum* liegen keine Schutzausweisungen vor.

3.6.2.3 Kiriterien fir die Schutzgutbewertung

Das Teilschutzgut ,Landschaftsraum” wird Uber die Erfassung von unzerschnittenen verkehrsarmen
Réaumen abgebildet.

3.6.2.4 Bestandsbeschreibung und -bewertung

Das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) aktualisiert jahrlich die in Deutschland vorhandenen unzer-
schnittenen verkehrsarmen Raume mit einer Gréf3e von mehr als 100 kmz2. Erfassungskriterien sind
Raum begrenzende Elemente mit einer zerschneidenden Wirkung auf die Landschaft, bei denen es
sich gemaf Definition des BfN um mehrspurige Eisenbahnstrecken und Stra3en mit einer Verkehrsbe-
lastung von uber 1.000 Kfz/24h sowie groR3flachige Siedlungsbereiche handelt. GemalR dieser Defini-
tion sind im Untersuchungsraum keine unzerschnittenen, verkeh rsarmen Raume mit mehr als
100 km?2 Gro6f3e vorhanden .

Bei Auswertung der o.g. topografischen Karten und des Umweltatlas Hessen zeigt sich allerdings,
dass sudlich von Limburg ein gréRerer unzerschnittener, verkehrsarmer Raum von ¢ a. 20 kmz
Grofie vorhanden ist. Der Raum wird im Westen durch die L 319 zwischen Blumenrod und Holzheim
sowie die B 54 zwischen Holzheim und Oberneisen, im Suden durch die K 58 zwischen Oberneisen,
Netzbach und Heringen, im Osten durch die K 503 zwischen Heringen und Nauheim, die Ortslage von
Mensfelden und die B 417 zwischen Mensfelden und Linter sowie im Norden durch den sudlichen
Ortsrand von Blumenrod und die K 474 zwischen Blumenrod und Linter begrenzt.

Ein weiterer unzerschnittener, verkehrsarmer Raum von ¢ a. 37 km2 Grol3e, der allerdings groR-
tenteils auRerhalb des Untersuchungsraumes liegt, grenzt zwischen Holzheim und Flacht westlich

an die B 54 an . Dieser Raum wird im Westen und Norden durch die L 318 zwischen Diez, Birlenbach,
Schoénborn und Klingelbach begrenzt, im Stden durch die L 322 und die B 274 zwischen Klingelbach
und Burgschwalbach und im Osten durch die B 54 zwischen Burgschwalbach, Hahnstatten, Nieder-
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neisen, Flacht, Holzheim und Diez.
Beiden Raumen wurde eine hohe Bedeutung als unzerschnittener verkehrsarmer Raum zugeordnet.

3.6.2.5 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen des Teilschutzgutes ,Landschaftsraum* sind technogene und Raum begrenzende
Elemente mit einer zerschneidenden Wirkung auf die Landschaft anzusehen. Im Untersuchungsraum
ist vor allem auf die geschlossenen Siedlungsbereiche und gré3ere Stral3en hinzuweisen.

3.6.2.6 Zusammenfassung

Das Teilschutzgut ,Landschaftsraum” wurde anhand des Vorkommens von unzerschnittenen ver-
kehrsarmen Raumen bewertet. Das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) aktualisiert jahrlich die in
Deutschland vorhandenen unzerschnittenen verkehrsarmen Raume mit einer Grél3e von mehr als 100
kmz2. Erfassungskriterien sind Raum begrenzende Elemente mit einer zerschneidenden Wirkung auf
die Landschaft, bei denen es sich gemaf Definition des BfN um mehrspurige Eisenbahnstrecken und
StralRen mit einer Verkehrsbelastung von tber 1.000 Kfz/24h sowie groRRflachige Siedlungsbereiche
handelt. Gemal dieser Definition sind im Untersuchungsraum keine unzerschnittenen, verkeh rs-
armen Raume mit mehr als 100 km2 Gré3e vorhanden

Bei Auswertung der topografischen Karten zeigt sich allerdings, dass sudlich von Limburg ein
groRerer unzerschnittener, verkehrsarmer Raum von ¢ a. 20 km2 GroBe vorhanden ist, der im
Siuden bis nach Netzbach und Heringen reicht. Ein weiterer grol3erer, unzerschnittener verkehrs-
armer Raum von ca. 37 km2 Gro3e , der allerdings gréRtenteils auRerhalb des Untersuchungsraumes
liegt, grenzt zwischen Holzheim und Flacht westlich an die B 54 an und reicht im Westen und
Norden bis zur L 318 zwischen Diez, Birlenbach, Schénborn und Klingelbach und im Siden bis zur
L 322/B 274 zwischen Klingelbach und Burgschwalbach.

Insgesamt wurde beiden Raumen eine hohe Bedeutung zugeordnet.
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3.7 Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachguter - Karte 8 -

Unter Kulturgiitern im Sinne des UVPG versteht man nach KUHLING UND ROHRIG (1996) ,raumwirk-
same Ausdrucksformen der Entwicklung von Land und Leuten, die fir die Geschichte des Menschen
von Bedeutung sind. Dies kdnnen Flachen und Objekte der Bereiche Denkmalschutz und Denkmal-
pflege, Naturschutz und Landespflege sowie der Heimatpflege sein.” Im UVPG werden mit dem Be-
griff ,Kulturgut* im Gegensatz zu den entsprechenden europédischen Gesetzestexten, die den Begriff
.Kulturelles Erbe“ verwenden, immaterielle geistige Schopfungen wie Literatur oder Musik ausge-
schlossen (LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND 1994).

Zu den sonstigen Sachgitern werden in einer UVS nur die nicht normativ geschutzten, kulturell
bedeutsamen Objekte und Nutzungen von kulturhistorischer Bedeutung sowie naturhistorisch bedeut-
same Landschaftsteile und Objekte gezahlt. Objekte und Nutzungen, die priméar wirtschaftliche Bedeu-
tung haben (z.B. Rohstofflagerstatten, Bauanlagen) sind nicht Gegenstand der Schutzgutbetrachtung
in der UVS (KUHLING UND ROHRIG 1996).

Als wesentlichen Schutzziele der Umweltvorsorge hinsichtlich des Schutzgutes Kulturgiter und sons-
tige Sachgiter sind die Erhaltung historischer Kulturlandschaften und Kulturlandschaftsbestandteile
von besonders charakteristischer Eigenart, von Stadt- / Ortsbildern und Ensembles sowie geschitzten
und schiitzenswerten Bau- und Bodendenkmalern einschlieRlich deren Umgebung zu nennen, sofern
es fur den Erhalt der Eigenart und Schonheit des Denkmals erforderlich ist (vgl. FORSCHUNGSGESELL-
SCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 2001).

3.7.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Schutzgutes ,Kulturgiiter und sonstige Sachgiter” wurden folgende Daten und

Quellen ausgewertet:

« Denkmaltopografie der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn (KREISSTADT LIMBURG A.D. LAHN 2006);

« Schreiben des Landesamtes fir Denkmalpflege Hessen, Abt. Archéologie und Paldontologie zum
Vorkommen von archdologischen Fundstellen / Bodendenkmaélern im hessischen Teil des Unter-
suchungsraumes vom 10.01.2006 (LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE HESSEN 2006);

« Schreiben der Abt. Archéologische Denkmalpflege, Amt Koblenz vom 15.02.2006 und 29.05.2006
zum Vorkommen von archéologischen Fundstellen / Bodendenkmalern im rheinland-pfélzischen
Teil des Untersuchungsraumes (LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE RHEINLAND-PFALZ 2006);

e Schreiben der Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises vom 06.01.06 zum Vorkommen von
Kulturdenkmélern im rheinland-pfélzischen Teil des Untersuchungsraumes (RHEIN-LAHN-KREIS
2006b);

e Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot und v. Muffling (1803-1820), Blatt 82 (rrh)
Limburg (LANDESVERMESSUNGSAMT RHEINLAND-PFALZ 1979);

« PreuBische Kartenaufnahme 1:25.000 (1843-1878) — Uraufnahme. Blatt 5614 Limburg an der Lahn
(LANDESAMT FUR VERMESSUNG UND GEOBASISINFORMATION RHEINLAND-PFALZ 2005);

» Historischer Wanderweg Aar-Hohenweg (INITIATIVE "WIR VON DER AAR” der Stadte Taunusstein und
Bad Schwalbach, der Gemeinden Hohenstein, Aarbergen und Heidenrod sowie der Verbands-
gemeinde Hahnstéatten und der Stadt Diez).

Zur Uberpriifung der gesammelten Informationen wurden Begehungen vor Ort durchgefiihrt.

3.7.2 Schutzausweisungen / sonstige Festsetzungen

In Bezug auf das Schutzgut ,Kulturgiiter und sonstige Sachgiter” liegen folgende Schutzausweisun-
gen vor:
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e Baudenkmaler

Baudenkmaler sind Denkmaler, die aus baulichen Anlagen oder Teilen baulicher Anlagen bestehen.
Ebenso zu behandeln sind Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen sowie andere von Menschen gestal-
tete Landschaftsteile, wenn sie die Voraussetzungen des § 2, Absatz 1 DSchG erftllen.

In der folgenden Tabelle 24 sind die im Untersuchungsraum gelegenen und eingetragenen Baudenk-
maler dargestellt:

Tabelle 24: Ubersicht der im Untersuchungsraum vorkommenden eingetragenen Baudenkméler

Art Lage / Kurzbezeichnung Weitere Informationen
HESSEN

Stadt Limburg

1/3 |Hinter den Klostergarten 4 (Flur 33, Flurstucke |Villa inmitten eines grof3en Gartens mit bauzeitlichem
70/13 und 69/13) Teehauschen in der siidostlichen Ecke des Gartens

1/2/3 |Holzheimer StralRe 98 (Flur 49, Flurstlck 6) Villa innerhalb eines groRen Parks

Wiesbadener Strae 1/ In den Klostergéarten 9
12 |(Flur 33, Flurstiicke 12/22, 12/23, 12/26, 12/27,
12/28 und 12/29)

Katholische Pallottinerklosterkirche und Pfarrkirche St.
Marien — Provinzialrat der Pallottiner

1/2 |Zeppelinstrale 12, Hofgut Blumenrod, ehemals
Staatsdoméane

Gemeinde Hiinfelden

In den im Untersuchungsraum gelegenen Teil der Gemeinde Hinfelden liegen keine Baudenkmaler.

RHEINLAND-PFALZ

Verbandsgemeinde Diez

1 Kriegergedachtniskapelle auf dem Friedhof in
Holzheim

Verbandsgemeinde Hahnstétten

1 Bahnhofsstral3e 30 Ehemaliger Bahnhof der Aartalbahn in Flacht

Erlauterungen zur Art des Baudenkmals:
1 Denkmalgeschiitztes Einzelobjekt

2 Denkmalgeschiitzte Gesamtanlage
3 Denkmalgeschitzte Griinanlage

« Bodendenkmaler

Bodendenkmaler sind bewegliche oder unbewegliche Denkmaéler, die sich im Boden befinden oder
befanden. Als Bodendenkmaler gelten auch Zeugnisse tierischen und pflanzlichen Lebens aus erd-
geschichtlicher Zeit, ferner Veranderungen und Verfarbungen in der nattrlichen Bodenbeschaffenheit,
die durch nicht mehr selbststandig erkennbare Bodendenkmaler hervorgerufen worden sind, wenn sie
die Voraussetzungen des 8 2, Absatz 1 DSchG erfillen.

Gemal LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE HESSEN (2006) befinden sich im Untersuchungsraum
folgende Bodendenkmaler:
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Tabelle 25: Bodendenkmaéler im hessischen Teil des Untersuchungsraumes

Kurzbezeichnung

Lage

Wasserschloss des 9./10. Jahrhunderts (Lage nicht
genau bekannt)

Am sudlichen Rand der Siedlung Blumenrod

Hugelgraber

Im Linterer Waldchen

Am Greifenberg an der norddstlichen Untersuchungs-
raumgrenze

Schanze des 18. Jahrhunderts

Steinzeitliche Siedlung der bandkeramischen Kultur

(5.500 v. Chr.) An der Anschlussstelle Limburg-Siad

Siedlungsspuren der Latenezeit (Kelten 100 v. Chr.) Unmittelbar nérdlich der Anschlussstelle Limburg-Sud

im Bereich der BAB A 3 an der norddstlichen Unter-

Schachtanlage undatiert
suchungsraumgrenze

In Rheinland-Pfalz bestehen gemaR Schreiben der Abt. Archéologische Denkmalpflege, Amt Koblenz
des Landesamtes fir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz gegen das geplante Vorhaben keine grundsétz-
lichen Bedenken. Im Nahbereich des Untersuchungsraumes sind jedoch mehrere mittelalterliche Ein-
zelfunde und vorgeschichtliche Hiigelgraber bekannt. Es besteht daher die Mdglichkeit, dass bei Erd-
arbeiten weiter archéologische Befunde und Funde (wie Mauern, Erdverfarbungen, Knochen und
Skelettteile, Gefal3e oder Scherben, Miinzen und Eisengegenstande usw.) zu Tage treten, die von der
Dienststelle fir Wissenschaft und Denkmalpflege archdologisch zu dokumentieren und zu bergen
sind.

3.7.3 Kriterien fur die Schutzgutbewertung

Im Gegensatz zu den bisher bearbeiteten Schutzgutern werden zur Erfassung und Bewertung des
Schutzgutes ,Kulturgiiter und sonstige Sachguter” keine eigentlichen Kriterien herangezogen, sondern
es erfolgt eine Erfassung und direkte Bewertung von aus denkmalpflegerischer Sicht bedeutsamen
Objekten.

Dabei werden folgende Kultur- und Sachguter erfasst und bewertet:
« Denkmaler (Baudenkmaler, Bodendenkmaler);
« historisch wertvolle Kulturlandschaften und Kulturlandschaftselemente.

3.7.4 Bestandsbeschreibung und — bewertung

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Kultur- und Sachgtiter spiegeln die Lebensweise friiherer
Generationen sowie deren Umgang mit Natur und Landschaft wider. Sie haben geschichtliche,
wissenschaftliche und / oder kiinstlerische Bedeutung. Dartber hinaus tragen sie zur Identifikation mit
der Umgebung bei und pragen hierdurch das Heimatgefuhl.

Im Folgenden werden die wesentlichen im Untersuchungsraum vorkommenden Kultur- und Sachguter
beschrieben und bewertet.

Denkmaéler

Auf die im Untersuchungsraum vorkommenden eingetragenen Baudenkmaéler sowie Bodendenk-
maler ist bereits in Kapitel 3.7.2 eingegangen worden. Die Bedeutung dieser Objekte wird mit sehr
hoch eingestuft.

Der Umgebungsschutz dieser Objekte wird innerhalb der Auswirkungsprognose beriicksichtigt, wenn
eine Betroffenheit erkennbar sein sollte. Eine Definition des Umgebungsschutzes innerhalb der
Raumanalyse wird nicht fir sinnvoll gehalten, da eine einzelfallbezogene Definition mit relativ groRem
Aufwand verbunden wéare und eine pauschale Definition des Umgebungsschutzes dem einzelnen
Objekt nicht ausreichend Rechnung tragen wiirde.

Cochet Consult, August 2011



B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 106

Besondere Beachtung innerhalb der Auswirkungsprognose bedirfen am Siedlungsrand oder im
AuRenbereich gelegenen Baudenkmaler, da hier i.d.R. kein visueller Schutz durch umgebende
Gebaude vorliegt und somit eine besonders hohe Empfindlichkeit gegeniiber verkehrsbedingten Be-
lastungen besteht.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Stadt Limburg im Anhang des Landesentwicklungsplans
in Tabelle 12 als ,allseits denkmalgeschitzte Anlage* aufgefiihrt ist (vgl. auch Kapitel 2.3.1).

Historisch wertvolle Kulturlandschaften und Kulturl andschaftselemente

Kulturlandschaft ist die anthropogen Uberformte ehemalige Naturlandschaft, die durch das Wirken des
Menschen in einem jahrtausendelangen Prozess umgestaltet wurde. Im Verlaufe dieses Prozesses
fligte der Mensch bei der Anpassung der Landschaft an die jeweils aktuellen Bedirfnisse weitere zeit-
gendssische Elemente in die vorhandenen natirlichen und kulturlichen Strukturen ein. Gleichzeitig
blieben aber alte lGberlieferte Elemente und Strukturen erhalten. Dieses Zusammenspiel spiegelt die
Geschichte einer Landschaft wider, pragt ihre regionalspezifische Eigenart, Vielfalt und Schénheit und
tragt zur regionalen Identitat bei.

Das Problem der heutigen Landschaftsnutzung liegt in der Intensitat des Umformungsprozesses, wo-
bei die modernen Elemente die alten haufig vollstandig ersetzen und nicht mehr wie bisher ergéanzen
oder zumindest noch ablesbar verandern. Die moderne Technologie des Bauens und der Landwirt-
schaft ermdglichen eine Landschaftsnutzung, die sich weitgehend unabhéngig von den naturrdum-
lichen Gegebenheiten gestalten lasst. Damit werden die charakteristischen regionalen Gestaltungs-
prozesse aufgeldst und das Bild der Kulturlandschaft vereinheitlicht, was den Verlust der regionalen
Identitéat zur Folge hat.

Dem entgegen werden Bereiche der Kulturlandschaft, die noch stark oder tiberwiegend durch histori-
sche Elemente und Strukturen gepragt sind, als historische Kulturlandschaften bezeichnet. Im Unter-
suchungsgebiet finden sich aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und Siedlungstatig-
keit und den damit verbundenen Veréanderungsprozessen insgesamt nur noch wenige Strukturen der
historischen Kulturlandschaft. Es handelt sich hierbei vor allem um zwischen Holzheim und Flacht
sowie 6stlich von Holzheim gelegene altere Streuobstwiesen . Die Bedeutung dieser Flachen als
historisches Kulturlandschaftselement wird mit hoch eingestuft.

Als weiteres bedeutendes Element der historischen Kulturlandschaft ist das Linterer Wéaldchen zu
erwahnen. Das als Bannwald geschiitzte Waldgebiet ist bereits in der Kartenaufnahme der Rhein-
lande durch Tranchot und v. Miffling aus der Zeit von 1803-1820 als Wald dargestellt. Die Flachen,
die heute noch vom Linterer Waldchen eingenommen werden, kbnnen somit als historischer Wald-
standort angesehen werden, dem aus kulturhistorischer Sicht eine hohe Bedeutung zukommt. Das
Gleiche trifft auf die nérdlich des Linterer Waldchens gelegenen und bis a n die BAB A 3 heran-
reichenden Waldbestande am Kasselbach  zu.

Der im Untersuchungsraum zwischen Holzheim und Flacht verlaufende Aar-Hohenweg war bereits
zur Rémerzeit eine Verbindung zwischen den Kastellen entlang des rémischen Grenzwalles ,Limes".
Die Initiative ,Wir von der Aar* der Stédte Taunusstein und Bad Schwalbach, der Gemeinden Hohen-
stein, Aarbergen und Heidenrod sowie der Verbandsgemeinde Hahnstétten und der Stadt Diez hat
diesen historischen Weg als Wanderweg zu einer interessanten Strecke ausgearbeitet. Als bedeuten-
der historischer Wegeverbindung  kommt dem Aar-Hohenweg eine hohe Bedeutung zu.

3.75 Vorbelastungen

Als Vorbelastungen gelten diejenigen Faktoren, die die verschiedenen Elemente des Schutzgutes
.Kulturgiter und sonstige Sachguter* tiberpragen. Hier steht vor allem die visuelle Uberpragung im
Vordergrund. Aber auch die Belastung oder Beschadigung einzelner Kulturgiter durch Erschitterun-
gen und Schadstoffeintrage kann eine Rolle spielen.
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Als generelle Vorbelastungen fur das Schutzgut ,Kulturglter und sonstige Sachgiter werden einge-
stuft:

« grof3flachige Gewerbebetriebe (zwischen Freiendiez und Limburg) mit Gberwiegend visuellen, z.T.
aber auch akustischen Vorbelastungen;

« grofRere Freileitungen;

« intensive landwirtschaftliche Nutzung;

e Bundes- und Landesstrallen mit hohem Verkehrsaufkommen (DTV > 5000) und uberwiegend
akustischen Vorbelastungen (BAB A 3, B 8, B 54, B 417 und L 319);

< Materialentnahmegruben, Abgrabungen und moderner Bodenauftrag etc., die bereits zur teilweisen
Zerstérung archaologischer Objekte gefiihrt haben.

3.7.6 Zusammenfassung

Unter dem Schutzgut ,Kulturglter und sonstige Sachgiter” sind verschiedene Elemente zusammen-
gefasst, die Zeugen menschlicher Entwicklung darstellen. Indikatoren fir die Ansprache / Abgrenzung
eines Elements als Kultur- und Sachgut sind historischer Wert / Zeugniswert, kiinstlerischer Wert,
Erhaltungswert, Seltenheitswert, regionaltypischer Wert (Identitat), Wert der rdumlichen Zusammen-
hange und Beziehungen (landschaftliche und stadtebauliche Beziige), Wert der sensoriellen Dimen-
sionen (bezogen auf visuell erfassbare Eigenart, Vielfalt und Schoénheit von Natur und Landschaft),
Nutzungswert (im Hinblick auf Erziehung und Bildung) und Schutzstatus.

Im Gegensatz zu den bisher bearbeiteten Schutzgitern werden zur Erfassung und Bewertung des
Schutzgutes ,Kulturgiter und sonstige Sachguter” keine eigentlichen Kriterien herangezogen, sondern
es erfolgt eine Erfassung und direkte Bewertung von aus denkmalpflegerischer Sicht bedeutsamen
Objekten. Im Untersuchungsraum wurden dabei folgende Kultur- und Sachgiter erfasst und bewertet:

« Baudenkmaéler;
* Bodendenkmaéler;

* historisch wertvolle Kulturlandschaftselemente.

Baudenkmaler , denen eine sehr hohe Bedeutung zukommt, liegen im Untersuchungsraum vor al-
lem auf Limburger Stadtgebiet. Einzelne Objekte kommen dartber hinaus in Holzheim und Flacht vor.
Im Hinblick auf das geplante Vorhaben sind Baudenkmaler insbesondere dann von Interesse, wenn
sie am Siedlungsrand oder im AulRenbereich liegen und somit nicht durch umgebende bauliche Struk-
turen gegenuber strallenbau- oder verkehrsbedingten Beeintrachtigungen geschitzt sind. Im Rahmen
der Auswirkungsprognose und des Variantenvergleichs wird auf solche Objekte vertiefend eingegan-
gen, soweit eine Betroffenheit vorliegt.

Aus archéaologischer Sicht lasst sich festhalten, dass im hessischen Teil des Untersuchungsrau-
mes mehrere Bodendenkmaler vorkommen, denen ebenfalls eine sehr hohe Bedeutung zugeord-
net wurde. Im rheinland-pfalzischen Teil sind nur im Nahbereich des Untersuchungsraumes mehrere
mittelalterliche Einzelfunde und vorgeschichtliche Hugelgraber bekannt. Es besteht daher allerdings
die Moglichkeit, dass bei Erdarbeiten weiter archdologische Befunde und Funde zu Tage treten, die
von der Dienststelle fir Wissenschaft und Denkmalpflege des Landesamtes fiir Denkmalpflege, Abt.
Archéologische Denkmalpflege archaologisch zu dokumentieren und zu bergen sind.

Besondere Relevanz im Hinblick auf das Schutzgut ,Kulturgiter und sonstige Sachgiter” kommt auch
dem Vorhandensein von historischen Kulturlandschaften und deren Bestandte ilen zu. Im Unter-
suchungsgebiet finden sich aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und Siedlungstatig-
keit und den damit verbundenen Verénderungsprozessen insgesamt nur noch wenige Strukturen der
historischen Kulturlandschaft. Es handelt sich hierbei vor allem um zwischen Holzheim und Flacht
sowie dstlich von Holzheim gelegene éaltere Streuobstwiesen , deren Bedeutung als historisches
Kulturlandschaftselement mit hoch eingestuft wurde.
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Als weiteres bedeutendes Element der historischen Kulturlandschaft ist das Linterer Waldchen zu
erwahnen, das bereits in der Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot und v. Miffling aus der
Zeit von 1803-1820 als Wald dargestellt ist. Die Flachen, die heute noch vom Linterer Wéldchen ein-
genommen werden, kdnnen somit als historischer Waldstandort  angesehen werden, dem aus
kulturhistorischer Sicht eine hohe Bedeutung zukommt. Das Gleiche trifft auf die ndrdlich des Linte-
rer Waldchens gelegenen und bis an die BAB A 3 hera  nreichenden Waldbestdnde am Kassel-
bach zu.

Der im Untersuchungsraum zwischen Holzheim und Flacht verlaufende Aar-H6henweg war bereits
zur Rémerzeit eine Verbindung zwischen den Kastellen entlang des rémischen Grenzwalles ,Limes".
Die Initiative ,Wir von der Aar* hat diesen historischen Weg als Wanderweg zu einer interessanten
Strecke ausgearbeitet. Als bedeutender historischer Wegeverbindung  kommt dem Aar-Héhenweg
eine hohe Bedeutung zu.
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3.8 Wechselwirkungen

Unter 6kosystemaren Wechselwirkungen im Sinne des UVPG werden alle denkbaren funktionalen
und strukturellen Beziehungen zwischen Schutzgitern, innerhalb von Schutzgitern sowie zwischen
und innerhalb von landschaftlichen Okosystemen verstanden (vgl. FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR
STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 1997). Diese Wirkungen kénnen sich in ihrer Wirkung addieren,
potenzieren, aber u. U. auch vermindern. Im Folgenden werden die Wechselwirkungen tber ein zwei-
stufiges Vorgehen bertcksichtigt.

e Schutzgutbezogene Erfassung, Beschreibung und Beurteilung von okosystemaren Wechsel-
wirkungen zu anderen Schutzgutern und Schutzgutfunktionen,

« Schutzqutilbergreifende Ermittlung und Abgrenzung von Wechselwirkungskomplexen zur
Beschreibung und Beurteilung von Okosystemkomplexen bzw. Landschaftsraumen mit einem aus-
gepragten Wirkungsgefuge, welche im Rahmen des schutzgutbezogenen Ansatzes nicht voll-
stéandig abzubilden ist.

Eine Sonderrolle nimmt innerhalb der Definition von Wechselwirkungen der Mensch als Schutzgut ein,
da er nicht unmittelbar in das dkosystemare Wirkungsgeflge integriert ist. Die vielfaltigen Einflisse
des Menschen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, die neben der zu beurteilenden
StraRenbaumalnahme in dem betroffenen Raum wirken, werden bei der Bewertung der einzelnen
Schutzguter bertucksichtigt.

3.8.1 Schutzgutbezogene Wechselwirkungen

Die schutzgutbezogenen Erfassungskriterien beinhalten bereits planungsrelevante Informationen tber
die funktionalen Beziehungen zu anderen Schutzgutern. Somit werden tber den schutzgutbezogenen
Ansatz direkt bereits 6kosystemare Wechselwirkungen erfasst.

In der folgenden Tabelle 26 werden zur Ubersicht fiir jedes Schutzgut die wesentlichen Wechselwir-
kungen zu anderen Schutzgutern genannt.

Tabelle 26: Schutzgutbezogene Zusammenstellung von Wechselwirkungen (nach FORSCHUNGS-
GESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 1997)

Schutzgut / Schutzgutfunktion Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern
Menschen, einschlie3lich der Die Wohn- / Wohnumfeldfunktion und die Erholungsfunktion sind nicht in
menschlichen Gesundheit Okosystemare Zusammenhénge eingebunden.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion
Erholungsfunktion

Pflanzen Abhéngigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften
Biotopschutzfunktion (Bodenform, Gelandeklima, Grundwasserflurabstand, Oberflachen-
gewasser);

(Pflanzen als Schadstoffakzeptor im Hinblick auf die Wirkpfade Pflanzen-
Mensch, Pflanzen-Tiere);

anthropogene Vorbelastungen von Biotopen.

Tiere Abhéngigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebens-
Lebensraumfunktion raumausstattung (Vegetation / Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Lebens-
raumgrof3e, Boden, Gelédndeklima / Bestandsklima, Wasserhaushalt;
spezifische Tierarten / Tierartengruppen als Indikator fur die Lebensraum-
funktion von Biotoptypen / -komplexen;

anthropogene Vorbelastungen von Tieren und Tierlebensraumen.
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Tabelle 26 - Fortsetzung

Schutzgut / Schutzgutfunktion

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern

Boden

Lebensraumfunktion
Speicher- und Reglerfunktion
Natlrliche Ertragsfunktion
Grundwasserschutzfunktion

Boden als natur- / kultur-
geschichtliche Urkunde

Abhangigkeit der 6kologischen Bodeneigenschaften von den geologischen,
geomorphologischen, wasserhaushaltlichen, vegetationskundlichen und
klimatischen Verhaltnissen;

Boden als Standort fiir Biotope / Pflanzengesellschaften;

Boden als Lebensraum fiir Bodentiere;

Boden in seiner Bedeutung fir den Landschaftswasserhaushalt (Grund-
wasserneubildung, Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grundwas-
serdynamik);

Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium im Hinblick auf
die Wirkpfade Boden-Pflanzen, Boden-Wasser, Boden-Mensch, Boden-
Tiere, Boden-Luft;

Abhangigkeit der Erosionsgeféahrdung des Bodens von den geomorphologi-
schen Verhaltnissen und dem Bewuchs (z.B. Bodenschutzwald);
Abhangigkeit der Grundwasserschutzfunktion der Speicher- und Reglerfunk-
tion des Bodens;

anthropogene Vorbelastungen des Bodens.

Grundwasser
Grundwasserdargebotsfunktion

Funktion im Landschaftswasser-
haushalt

Abhangigkeit der Grundwasserergiebigkeit von den hydrogeologischen
Verhaltnissen und der Grundwasserneubildung;

Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, bodenkund-
lichen und vegetationskundlichen / nutzungsbezogenen Faktoren;
Oberflachennahes Grundwasser als Standortfaktor fur Biotope und Tier-
lebensgemeinschaften;

Grundwasserdynamik und seine Bedeutung fiir den Wasserhaushalt von
Oberflachengewassern;

Oberflachennahes Grundwasser (und Hangwasser) in seiner Bedeutung als
Faktor der Bodenentwicklung;

Grundwasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade
Grundwasser-Mensch, (Grundwasser-Oberflachengewasser, Grundwasser-
Pflanzen);

anthropogene Vorbelastungen des Grundwassers.

Oberflachengewasser
Lebensraumfunktion

Funktion im Landschaftswasser-
haushalt

Abhéngigkeit des dkologischen Zustandes von Auen- und Niederungs-
bereichen (Morphologie, Vegetation, Tiere, Boden) von der Gewasser-
dynamik;

Abhéngigkeit der Selbstreinigungskraft vom 6kologischen Zustand des
Gewassers (Besiedelung mit Tieren und Pflanzen);

Gewasser als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen;

Abhéngigkeit der Gewéasserdynamik von der Grundwasserdynamik im Ein-
zugsgebiet (in Abhangigkeit von Klima, Relief, Hydrogeologie, Boden, Vege-
tation / Nutzung);

Gewasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade
Gewasser-Pflanzen, Gewasser-Tiere, Gewasser-Mensch;

anthropogene Vorbelastungen von Oberflachengewassern.

Klima

Regionalklima

Gelandeklima

Klimatische Ausgleichsfunktion

Gelandeklima in seiner klimaodkologischen Bedeutung fur den Menschen;

Gelandeklima (Bestandsklima) als Standortfaktor fiir die Vegetation und die
Tierwelt;

Abhéngigkeit des Gelandeklimas und der klimatischen Ausgleichsfunktion
(Kaltluftabfluss u.a. ) von Relief, Vegetation / Nutzung und groéR3eren
Wasserflachen;

Bedeutung von Waldflachen fir den regionalen Klimaausgleich (Klima-
schutzwalder);

anthropogene Vorbelastungen des Klimas.
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Tabelle 26 - Fortsetzung

Schutzgut / Schutzgutfunktion

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern

Luft
lufthygienische Belastungs-
raume

lufthygienische Ausgleichs-
funktion

lufthygienische Situation fir den Menschen;

Bedeutung von Vegetationsflachen fir die lufthygienische Ausgleichsfunk-
tion (u.a. Immissionsschutzwalder);

Abhangigkeit der lufthygienischen Belastungssituation von gelandeklimati-
schen Besonderheiten (lokale Windsysteme, Frischluftschneisen, Tal- und

111

Kessellagen, stadtebauliche Problemlagen);

Luft als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Luft-
Pflanzen, Luft-Mensch, Luft-Boden;

anthropogene, lufthygienische Vorbelastungen.

Landschaft
Landschaftsbildfunktion
natdrliche Erholungsfunktion
Landschaftsraumfunktion

Abhangigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren Relief,
Vegetation / Nutzung, Oberflachengewasser;

Leit-, Orientierungsfunktion fur Tiere;

anthropogene Vorbelastungen des Landschaftsbildes und Landschafts-
raumes.

Kulturglter und sonstige
Sachglter

Kulturelemente
Kulturlandschaften

Abhangigkeit von den abiotischen und biotischen Landschaftsfaktoren
(unmittelbare Wirkung auf Kulturelemente sowie auf ihre Umgebung, Land-
schaftsbild);

historischer Zeugniswert als Wert gebender Faktor des Landschaftsbildes
anthropogene Vorbelastungen der Kultur- und sonstigen Sachguter.

3.8.2 Schutzgutibergreifende Wechselwirkungen

Uber eine schutzgutbezogene Beriicksichtigung der unter Kapitel 3.8.1 genannten Wechselwirkungen
hinaus ist es in bestimmten Landschaftsraumen bzw. Okosystemkomplexen notwendig, eine schutz-
gutliibergreifende Gesamtbetrachtung des 6kosystemaren Wirkungsgefiiges durchzufihren, welche
Uber einen ausschlief3lich schutzgutbezogenen Ansatz hinausgeht. Ziel ist es, in einer schutzgutiiber-
greifenden Betrachtung die funktionalen Zusammenhénge der unter den einzelnen Schutzgitern z.T.
isoliert dargestellten Wirkungszusammenhange aufzuzeigen und Landschaftsbereiche zu ermitteln,
welche aufgrund besonderer 6kosystemarer Beziehungen zwischen den Schutzgitern eine besondere
Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen besitzen, welche haufig irreversibel sind.

Als Grundlage fur die Ausweisung solcher Landschaftsraume als so genannte dkosystemare Wech-
selwirkungskomplexe dienen u.a. grol3e Biotopkomplexe (bzw. mehrere in funktionalem Zusammen-
hang stehende Biotopkomplexe). In Verbindung mit abiotischen Merkmalen sind diese als Indikator
besonders geeignet, da sich hier im Laufe der Entwicklung haufig komplexe Okosysteme ausbilden.
Weiterhin kommt im Rahmen der schutzgutbezogenen Erfassung ermittelten Bereichen mit besonde-
rer Charakteristik wie z.B. besonderer Wasserdynamik, extreme Bodenstandorte etc. eine bedeutende
Rolle zu.

Bei den folgenden Okosystemtypen oder -komplexen kann von einem ausgepragten funktionalen
Wirkungsgefiige im Sinne okosystemarer Wechselwirkungskomplexe ausgegangen werden (FOR-
SCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 1997):

- Auenkomplexe;

- haturnahe Bach- und Flusstéler;

- (oligotrophe) Stillgewasser und Verlandungszonierungen;

- Trocken- und Halbtrockenrasenkomplexe, Binnendiinenkomplexe;

- naturnahe waldfreie Feuchtbereiche (Niedermoore, Feuchtgriinlander, Seggenrieder);

- Hochmoore;

- naturnahe Walder (insbesondere Auwalder, Feuchtwalder, grof3flachige Laub- und Mischwalder).
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Im Untersuchungsraum ist aufgrund der weitestgehend intensiven Nutzung allenfalls beim Wald-
komplex des Linterer Waldchens und bei den groReren FlieRgewédssern von einem ausgepragten
funktionalen Wirkungsgefiige im Sinne o6kosystemarer Wechselwirkungskomplexe auszugehen. Das
bestehende Wechselwirkungsgefiige lasst sich hier im Wesentlichen folgendermalRen beschreiben:

. (Naturnahe) Bachtéaler (Aaraue, Kasselbachaue)

Gegenseitige Abhangigkeit von / der

- Grundwasserhaushalt (Flurabstand, jahreszeitliche Dynamik) und Oberflachenabfluss im Gewas-
sereinzugsgebiet (in Abhangigkeit von Vegetationsstruktur, Infiltrations- und Versickerungseigen-
schaften der Bodenformen, Versiegelungsgrad, Relief, Niederschlagshohe);

- Gewasserstruktur und Gewassermorphologie;

- Haufigkeit und Intensitat von Hochwasserereignissen;

- Gewassergute / Selbstreinigungskraft der FlieRgewasser;

- grundwasserbeeinflussten Bodentypen in den Bach- und Flusstélern mit ihren 6kologischen Eigen-
schaften (Geflige, Nahrstoffversorgung, Wasser- und Lufthaushalt, Erosionsanfalligkeit);

- biozdnotischem Komplex der standorttypischen Biotope / Biotopkomplexe und der lebensraum-
spezifischen Tiergruppen / Tierarten innerhalb und zwischen den Teil-Okosystemen des Oko-
systemkomplexes (Gewdasser, Uferbereiche);

- lokalen / regionalen lufthygienischen Situation und der Vitalitat / Struktur von Biotoptypen / Biotop-
komplexen, insbesondere bei Gehdlzstrukturen (lufthygienische Ausgleichsfunktion der Vege-
tation).

Funktionale Beziehungen

- zwischen der Struktur von Biotoptypen / Biotopkomplexen und der Gewasser und dem visuellen
Erscheinungsbild von Landschaftsbildréumen;

- zu Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen (ber die klimatische Ausgleichsfunktion, die luft-
hygienische Ausgleichsfunktion (Kaltluft- / Frischluftentstehungsgebiete) und die natirliche
Erholungsfunktion;

- zu Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen Uber die Nahrungskette und das Trinkwasser.

* Naturnahe Walder (Linterer Wéldchen)
Gegenseitige Abhéngigkeit der
- lokalen / regionalen lufthygienischen Situation und der Vitalitat / Struktur von Waldbestéanden (luft-
hygienische Ausgleichsfunktion der Vegetation).

Funktionale Beziehungen

- zwischen der Struktur von geschlossenen Wéldern und dem visuellen Erscheinungsbild von Land-
schaftsbildraumen;

- zwischen der Vitalitat / Struktur von Waldbestadnden und der Gesundheit und dem Wohlbefinden
des Menschen Uber die klimatische Ausgleichsfunktion, die lufthygienische Ausgleichsfunktion
(Kaltluft- / Frischluftentstehungsgebiete) und die natirliche Erholungsfunktion.
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4 Ermittlung und Beschreibung der Bereiche untersch iedlicher Konflikt-
dichte - Karte 9 -
4.1 Ermittlung und Darstellung des Raumwiderstandes / Beschreibung der

Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte

Um bei der Entwicklung von Varianten friihzeitig Umweltbeeintréchtigungen im Sinne der Umwelt-
vorsorge zu vermeiden, empfiehlt es sich, auf der Grundlage der Beschreibung und Bewertung der
einzelnen Schutzgiter Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte abzugrenzen. Dies geschieht durch
eine Zusammenschau der beurteilten Schutzgiter und Schutzgutfunktionen in Form der Raumwider-
standskarte.

Im Regelfall reicht die Belegung einer Flache mit der Schutzgutbewertung ,sehr hoch* zur Einordnung
in die hochste Raumwiderstandsklasse aus. Beim Uberwiegen von Flachen mit sehr hohem und
hohem Raumwiderstand im gesamten Untersuchungsraum oder in bestimmten Teilbereichen kann
jedoch eine weitere Unterteilung (Binnendifferenzierung) sinnvoll sein. Hierbei kann eine Verknipfung
von sehr hohen / hohen Schutzgutbewertungen auf einer Flache (z.B. sehr hohe Bewertung 3x, 2x
oder 1x) zur Differenzierung herangezogen werden.

Die Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgiter und dem entsprechend
auch die Einstufung des Raumwiderstandes erfolgen landschaftsraumbezogen u.a. anhand der rdum-
lichen Leitbilder der Regional- und Landschaftsplanung oder regionalisierte Umweltqualitatsziele.

Abschlieend sei darauf hingewiesen, dass die Raumwiderstandskarte in erster Linie ein metho-
disches Hilfsmittel darstellt, um Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte voneinander zu unter-
scheiden und magliche Korridore fur eine Trasse aufzuzeigen. Fir eine qualifizierte Beurteilung von
Varianten im Rahmen der Auswirkungsprognose und des Variantenvergleichs ist es hingegen zwin-
gend erforderlich, die einzelnen Schutzgutkarten einschlielich der textlichen Ausfiihrungen detailliert
auszuwerten.

Die folgende Tabelle 27 gibt einen Uberblick iiber die wesentlichen im Untersuchungsraum vorhande-
nen Raume mit unterschiedlichem Raumwiderstand bzw. unterschiedlicher Konfliktdichte:

Tabelle 27: Raumwiderstand im Untersuchungsraum

Raum Fur die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kr iterien

Bereiche mit sehr hohem Raumwiderstand

Wohn- und Mischgebiete |- sehr hohe oder hohe Bedeutung fiir das Schutzgut Mensch (,Tabubereiche* hin-
sowie sonstige Siedlungs- | sichtlich einer geplanten StrafRentrasse).

flachen mit sehr hoher
oder hoher Bedeutung

Linterer Waldchen - sehr hohe Bedeutung als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere (u.a. Brutvogel,
Amphibien, Fledermause), geplantes Naturschutzgebiet;

- Vorkommen von Béden mit sehr hohen Naturlichkeitsgrad (historischer Wald-
standort),

- besondere Bedeutung als Retentionsraum;

- besondere Bedeutung als klimatischer und lufthygienischer Ausgleichsraum;

- sehr hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild;

- sehr hohe Bedeutung aus kulturhistorischer Sicht (historischer Waldstandort);

- Bannwald aufgrund seiner besonderen Funktionen fiir den Arten-, Wasser-,
Klima-, Boden-, Sicht- und Immissionsschutz;

- Wald mit Klima-, Sicht- und Immissionsschutzfunktion Stufe Il geman Flachen-
schutzkarte Hessen;

- Teil eines regionalen Griinzuges und Bereich fiir den Schutz und die Entwicklung
von Natur und Landschaft gemafls RROP Mittelhessen.
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Tabelle 27 — Fortsetzung

Raum

Fur die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kr iterien

Bereiche mit sehr hohem Raumwiderstand (Fortsetzung )

Teilabschnitte der enge-
ren Kasselbachaue

- sehr hohe bzw. hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum;

- hohe Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere (u.a. Brutvogel, Fleder-
méuse), geplantes Naturschutzgebiet;

- 2.T. Vorkommen von Bdéden mit besonderem Biotopentwicklungspotenzial (Gleye
und Nassgleye) und hohem Naturlichkeitsgrad;

- 2.T. Vorkommen von Bereichen mit sehr hoher Bedeutung fur den Landschafts-
wasserhaushalt und hoher Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers
(Gleye und Nassgleye);

- 2.T. besondere Bedeutung als Retentionsraum;

- sehr hohe bzw. hohe Bedeutung fuir das Landschaftsbild;

- hohe Bedeutung der Streuobstwiesen als historisches Kulturlandschaftselement.

Landwirtschaftsflachen im
Bereich der zentralen
Hochflache zwischen
Blumenrod, Diez, Holz-
heim und Mensfelder Kopf

- sehr hohe Bedeutung als Rastflache und Nahrungshabitat fiir Zugvogel und
Wintergaste;

- auf hessischer Seite iberwiegend Vogelschutzgebiet DE-5614-401 ,Feldflur bei
Limburg®;

- potenzieller Lebensraum des Feldhamsters;

- Vorkommen von Bdden mit sehr hoher und hoher nattrlicher Ertragsfahigkeit;

- 2.T. Wasserschutzgebiet;

- stidlich von Blumenrod und Diez Kalt- / Frischluftentstehungsgebiet mit z.T.
besonderer Bedeutung;

- Bestandteil eines groReren unzerschnittenen verkehrsarmen Raums;

- stidlich von Blumenrod regionaler Griinzug gemal RROP Mittelhessen.

Baudenkmaler, denkmal-
geschitzte Gesamt-
anlagen und Griinanlagen
sowie Bodendenkmaler

- sehr hohe Bedeutung fiir das Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter
(,Tabubereiche" hinsichtlich einer geplanten StraBentrasse).

Zone | des Wasser-
schutzgebietes Holzheim

- sehr hohe Bedeutung fiir das Schutzgut Wasser (,Tabubereich* hinsichtlich einer
geplanten StralRentrasse).

Bereiche mit hohem Raumwiderstand

Randbereiche des Kassel-
bachtélchens

- hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum;

- hohe Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere (u.a. Brutvogel, Fleder-
mause);

- 2.T. Vorkommen von Bdden mit hohem Naturlichkeitsgrad und hoher nattrlicher
Ertragsfahigkeit;

- sehr hohe bzw. hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

Siedlungsnaher Teil des
Hinterbachtalchen 6stlich
von Flacht

- hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum;

- hohe Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere (u.a. Brutvogel);

- Vorkommen von Bdden mit besonderem Biotopentwicklungspotenzial (Auen-
bdden) und hoher naturlicher Ertragsfahigkeit;

- Vorkommen von Bereichen mit hoher Bedeutung fiir den Landschaftswasser-
haushalt (Auenbéden);

- hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild;

- Bestandteil eines groReren unzerschnittenen verkehrsarmen Raums.
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Tabelle 27 — Fortsetzung

Raum

Fur die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kr iterien

Bereiche mit hohem Raumwiderstand (Fortsetzung)

Kleines Talchen 6stlich
von Holzheim

- sehr hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum;

- 2.T. hohe Bedeutung als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere (u.a. Brutvogel);

- z.T. Vorkommen von Béden mit besonderem Biotopentwicklungspotenzial
(Auenbdden);

- 2.T. Vorkommen von Bereichen mit hoher Bedeutung fur den Landschaftswasser-
haushalt (Auenb6den);

- 2.T. Wasserschutzgebiet mit den Schutzzonen | und II;

- mittlere bis hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild;

- Bestandteil eines gréReren unzerschnittenen verkehrsarmen Raums.

Aarniederung zwischen
Holzheim und Flacht so-
wie slidlich von Flacht

- 2.T. hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum;

- besondere Bedeutung als Erholungsraum;

- 2.T. hohe Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere (u.a. Brutvogel,
Tagfalter);

- 2.T. Vorkommen von Bdden mit besonderem Biotopentwicklungspotenzial (Auen-
bdden) und hoher bzw. sehr hoher natirlicher Ertragsféhigkeit;

- z.T. Vorkommen von Bereichen mit hoher Bedeutung fiir den Landschaftswasser-
haushalt (Auenbéden);

- 2.T. besondere Bedeutung als Retentionsraum (Uberschwemmungsgebiet);

- mittlere bis hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild;

- Bestandteil eines gréReren unzerschnittenen verkehrsarmen Raums.

Griinzug in Blumenrod
sowie zwischen der Lim-
burger Stidstadt und Blu-
menrod (mit Ausnahme
des westlichen Teils)

- sehr hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum;

- 2.T. Vorkommen von Bdden mit besonderem Biotopentwicklungspotenzial (Gleye
und Nassgleye);

- besondere Bedeutung als Frischluftschneise fur die angrenzenden Siedlungs-
flachen und méglicherweise fiir die in Kessellage befindliche Limburger Kernstadt;

- hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

Nordlicher Ortsrand von
Holzheim

- sehr hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum;
- Vorkommen von Bdden mit hoher natirlicher Ertragsfahigkeit;
- hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

Zone |l des Wasser-
schutzgebietes Holzheim

- hohe Bedeutung fur die Wasserversorgung von Holzheim

Bereiche mit mittlerem Raumwiderstand

Landwirtschaftsflachen
am Sudrand von Blumen-
rod sowie stidéstlich von
Diez

- hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum;

- Vorkommen von Bdden mit hoher natirlicher Ertragsfahigkeit;

Kalt- / Frischluftentstehungsgebiet mit Siedlungsbezug und dem entsprechend
hoher Bedeutung;

- 2.T. Bestandteil eines groRReren unzerschnittenen verkehrsarmen Raums.

Landwirtschaftsflachen
zwischen Linterer Wald-
chen und Kasselbachaue

- 2.T. hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum;

- 2.T. hohe Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere (u.a. Brutvogel,
Tagfalter);

- 2.T. Vorkommen von Bdden mit hoher nattrlicher Ertragsfahigkeit;

- 2.T. hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

Nordrand des Kassel-
bachtals sidlich der B 8

- 2.T. hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum;

- 2.T. hohe Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere (Brutvogel);
- z.T. Vorkommen von Bdéden mit hoher nattrlicher Ertragsfahigkeit;

- hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

Zone lll des Wasser-
schutzgebietes Holzheim,
Zone |l der Wasser-
schutzgebiete Niedernei-
sen / Lohrbach und Flacht

- 2.T. hohe Bedeutung fiir die Wasserversorgung von Holzheim, Niederneisen und
Flacht
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Tabelle 27 — Fortsetzung

Raum

Fur die Bewertung des Raumwiderstandes relevante Kr  iterien

Bereiche mit maRigem Rau

mwiderstand

Nordliche und sidliche
Randbereiche des Tal-
chens dstlich von Holz-
heim

- 2.T. sehr hohe bzw. hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum;

- 2.T. hohe Bedeutung als Lebensraum firr Pflanzen und Tiere (Brutvogel);
- 2.T. Vorkommen von Bdden mit hoher naturlicher Ertragsfahigkeit;

- z.T. hohe Bedeutung fiir das Landschaftshild;

- Bestandteil eines gréReren unzerschnittenen verkehrsarmen Raums.

Westlicher Teil des Grin-
zuges zwischen der Lim-
burger Sudstadt und
Blumenrod

- hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum;
- 2.T. hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

Bereiche mit maRigem Rau

mwiderstand

Landwirtschaftsflachen
siidéstlich von Diez sowie
westlich der L 319 am
Nordwestrand von
Blumenrod

- 2.T. hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum;
- Kalt- / Frischluftentstehungsgebiet mit Siedlungsbezug und dem entsprechend
hoher Bedeutung.

Landwirtschaftsflachen
nordlich und westlich der
Tennisanlagen des TC
Rot-Weil3 Limburg

- 2.T. hohe Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum.

Teilbereiche der Landwirt-
schaftsflachen beidseitig
der L 319 sudlich des
zwischen Diez und Lim-
burg gelegenen Industrie-
und Gewerbegebietes

- Vorkommen von Bdden mit hoher natiirlicher Ertragsfahigkeit;

- Kalt- / Frischluftentstehungsgebiet mit Siedlungsbezug und dem entsprechend
hoher Bedeutung;

- z.T. Bestandteil eines groRReren unzerschnittenen verkehrsarmen Raums.

Zone lll der Wasser-
schutzgebiete Niedernei-
sen / Lohrbach, Flacht
und Diez

- Bedeutung fur die Wasserversorgung von Niederneisen, Flacht und Diez

Bereiche mit geringem Rau

mwiderstand

Landwirtschaftsflachen
ndrdlich bzw. 6stlich der
BAB A 3 im norddstlichen
Untersuchungsraum

- 2.T. Vorkommen von Bdéden mit sehr hoher bzw. hoher natirlicher Ertragsfahig-
keit.

Teilbereiche der Landwirt-
schaftsflachen beidseitig
der L 319 sidlich des
zwischen Diez und Lim-
burg gelegenen Industrie-
und Gewerbegebietes

- Kalt- / Frischluftentstehungsgebiet mit Siedlungsbezug und dem entsprechend
hoher Bedeutung;
- 2.T. Bestandteil eines groReren unzerschnittenen verkehrsarmen Raums.

Aus der Tabelle, vor allem aber aus Karte 9: "Raumwiderstand” wird deutlich, dass nahezu die

gesamten Landwirtschaftsflachen im Bereich der zent

Diez, Holzheim und Men

sfelder Kopf durch einen sehr hohen Raumwiderstand gekennzeich

ralen Hochflache zwischen Blumenrod,

net

sind. Dieser resultiert vor allem aus der sehr hohen Bedeutung der landwirtschaftlichen Nutzflachen
als Rastflache und Nahrungshabitat fur Zugvogel und Wintergaste, die deutlich Gber die westliche
Grenze des Vogelschutzgebietes DE-5614-401 ,Feldflur bei Limburg“ hinausgeht. In diesem Zusam-
menhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Landwirtschaftsflachen Bestandteil eines grof3eren
unzerschnittenen verkehrsarmen Raumes von ca. 20 km2 Grof3e sind, der im Suden bis nach Netz-
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bach und Heringen reicht. Dartber hinaus weisen die Bdden in diesem Bereich hohe bis sehr hohe
natdrliche Ertragsfahigkeiten auf und stellen einen potenziellen Lebensraum des Feldhamsters dar.
Nicht zuletzt ist 6stlich von Holzheim auf die beiden bestehenden Wasserschutzgebiete mit den
Schutzzonen |, Il und 11l zu verweisen.

Geringere Raumwiderstande existieren lediglich dort, wo aufgrund von stérenden Randeinflissen
davon ausgegangen werden kann, dass eine verminderte Eignung als Rastflache und Nahrungshabi-
tat fur Zugvogel und Wintergaste besteht. Im Untersuchungsraum trifft dies z.B. auf den Siidrand des
zwischen Diez und Limburg gelegenen Industrie- und Gewerbegebietes zu sowie auf den Sid-
rand von Blumenrod und den 6stlichen Siedlungsrand von Holzheim (Stéreinflisse durch Naher-
holungssuchende). Allerdings kommt diesen Bereichen z.T. eine hohe Bedeutung fir die siedlungs-
nahe Erholung zu, so dass hier zumindest noch von einem mittleren Raumwiderstand auszugehen ist.

Die Bereiche norddstlich der B 417 (Linterer Waldchen, Kasselbachtal) weisen ebenfalls tber-
wiegend einen sehr hohen bzw. hohen Raumwiderstand  auf. Die Differenzierungen im Kasselbach-
tal ergeben sich u.a. aus der Ndhe zum Gewasser und seinem engeren Umfeld, aus der Naturnahe
einzelner Biotoptypen, der Intensitat der Nutzung sowie der unterschiedlichen Bedeutung als sied-
lungsnaher Freiraum. So weisen z.B. die Uberwiegend ackerbaulich genutzten Flachen zwischen
dem Linterer Waldchen und der Kasselbachaue  oder auch stérker vorbelastete Bereiche sidlich
der B 8 nur einen mittleren Raumwiderstand  auf.

Die Aarniederung zwischen Holzheim und Flacht ist Uberwiegend durch einen hohen Raum-
widerstand gekennzeichnet. Dieser resultiert vor allem aus der Bedeutung der Niederung als sied-
lungsnaher Freiraum, als Uberschwemmungsgebiet, aus dem Vorkommen von grundwassergeprag-
ten Boden sowie aus ihrer Funktion fur das Landschaftsbild. Ein verminderter Raumwiderstand liegt
stdlich von Holzheim entlang der B 54 vor, die aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens fiir eine
erhebliche Vorbelastung (z.B. starke Einschrankung der Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum und
fir das Landschaftsbild) in diesem Bereich verantwortlich ist.

Der Griinzug zwischen der Limburger Sudstadt und Blumenr od, der urspringlich fur eine Sidum-
gehung Limburg-Diez freigehalten wurde, hat sich - im Zusammenhang mit seiner sudlichen Fort-
setzung in Blumenrod - in den vergangenen Jahren zunehmend zu einem Uberaus bedeutenden sied-
lungsnahen Freiraum entwickelt und als bedeutendes Freiraum- und Landschaftselement zwischen
den angrenzenden Wohngebieten etabliert. In Verbindung mit seiner Funktion als bedeutende Frisch-
luftschneise kommt insbesondere den Flachen im Bereich des GroRbachtélchens sowie den 6stlich
anschlieenden Flachen bis zur B 417 ein hoher Raumwiderstand zu.

4.2 Hinweise zu mdglichen Trassenflhrungen

Sudumgehung Limburg-Diez

Auf Grundlage von Kapitel 4.1 Iasst sich zusammenfassend festhalten, dass fir eine Siidumgehung
Limburg-Diez im Untersuchungsraum kein durchgéngiger konfliktarmer Korridor vorhanden ist.
Wahrend sich auf rheinland-pfalzischer Seite  noch eine relativ konfliktfreie Trassenfiihrung am
Siudrand des grofRen Industrie- und Gewerbegebietes z  wischen Diez und Limburg ableiten I&sst,
ist auf hessischer Seite bis zur B 417 sowohl eine Trassierung im Bereich des fir eine Sidum-
gehung freigehaltenen Griinzuges zwischen der Limbur ger Sudstadt und Blumenrod (innere
Variante) als auch sudlich von Blumenrod (duf3ere Variante)  mit erheblichen Konflikten  verbun-
den.

Gegen eine innere Variante sprechen vor allem die unmittelbar an den Grinzug angrenzende und
gegeniber einem Strallenneubau hoch empfindliche Wohnbebauung einschlie3lich der hier befind-
lichen Schulen (Friedrich-Dessauer- und Adolf-Reichwein-Schule auf der Sudseite, Johann-Wolfgang-
von-Goethe-Schule auf der Nordseite) sowie die Bedeutung des Griinzuges als siedlungsnaher Erho-
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lungsraum und als wichtige Frischluftschneise. Denkbar ware hier allenfalls eine in einem abgedeckel-
ten Trog verlaufende Trasse, die je nach Ausgestaltung (Tiefe des Troges, Wiederbegriinung der
Uberdeckelung) zu einer deutlichen Verminderung der Beeintrachtigungen fiihren kénnte.

Einer duRReren Fihrung stehen vor allem die Funktion der Landwirtschaftsflachen als Rastflache und
Nahrungshabitat fir Zugvdgel und Wintergéste entgegen sowie die Bedeutung der Freiflachen als
siedlungsnaher Erholungsraum fir die Bewohner der stidlichen Quartiere in Blumenrod.

Norddstlich der B 417 st fUr eine Fortsetzung der inneren Variante  ebenfalls kein konfliktarmer
Korridor erkennbar , da sich hier das Uberwiegend durch einen sehr hohen Raumwiderstand gekenn-
zeichnete Kasselbachtal einer Trassenfiihrung entgegenstellit.

Die Fortfihrung der auReren Variante st zunachst nur zwischen den Tennisanlagen des TC
Rot-Weil3 Limburg und dem Gelande der Peter-Paul-Cah ensly-Schule bzw. der Albert-
Schweitzer-Schule fur Lernbehinderte moglich  , da sich 6stlich der Tennisanlagen das durch einen
sehr hohen Raumwiderstand gekennzeichnete Linterer Waldchen einer Trassenflihrung entgegen-
stellt. Mit Ausnahme der zu erwartenden Beeintrachtigungen fur die beiden Schulstandorte st
dieser Abschnitt jedoch zumindest aus landschaftlicher Sicht mit einem relativ geringen Raumwider-
stand verbunden. Im nérdlich anschlieRenden Abschnitt ware allerdings wie bei der inneren Variante
die Querung des durch einen sehr hohen Raumwiderstand gekennzeichneten Kasselbachtals erfor-
derlich.

Ortsumgehung Holzheim

Ebenso wie bei der Sudumgehung Limburg-Diez ist auch bei der Ortsumgehung Holzheim kein
durchgéangiger konfliktarmer Korridor vorhanden. Vor allem ortsferner gefiihrte Varianten  fiihren
zu erheblichen Konflikten mit der Funktion der Landwir tschaftsflachen als Rastflache und Nah-
rungshabitat fur Zugvégel und Wintergaste

Eine ortsnahere Fihrung im Bereich des in ErschlieBung befindlichen Gewerbegebietes am nordést-
lichen Ortsrand von Holzheim und aul3erhalb des Wasserschutzgebietes lasst sich bis in Hohe des

kleinen Talchens 6stlich von Holzheim aller Voraussicht nach relativ konfliktarm gestalten. Die
Querung des Télchens einschlief3lich der sudlich ang renzenden Flachen ist allerdings mit erheb-
lichen Konflikten verbunden, da es sich hier u.a. um einen bedeutenden siedlungsnahen Freiraum
fur die Bewohner der Wohngebiete am Ostrand von Holzheim handelt.
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5 Ubersicht tber die gepriften Vorhabensalternative n

Im Folgenden werden die innerhalb der Machbarkeitsstudie zum Neubau einer Umgehung Limburg-
Diez, Holzheim im Zuge der B 54 (MANNS INGENIEURE 2009) entwickelten Varianten beschrieben. Aus
Grinden der besseren Nachvollziehbarkeit und Zuordnung wird - wie in der Machbarkeitsstudie - bei
der Stiidumgehung Limburg-Diez der Begriff Planfalle und bei der Ortsumgehung Holzheim der Begriff
Varianten verwendet.

51 Sidumgehung Limburg-Diez

Fur die Sidumgehung Limburg-Diez wurden drei Planfélle entwickelt, die alle an der B 54/B 417 im
Nordosten von Freiendiez beginnen und an der B 8 ca. 200 m norddstlich der Jugendherberge
Limburg enden. Wéhrend der Planfall 2 dem fir eine mogliche Siidumgehung Limburg-Diez freigehal-
tenen Griinzug zwischen der Limburger Sidstadt und Blumenrod folgt (so genannte Flachen-
nutzungsplantrasse), umgehen die Planfélle 1 und 1a den Stadtteil Blumenrod siidlich.

Der Planfall 1 vermeidet dabei eine direkte Beanspruchung der seitens der Stadt Limburg vorgesehe-
nen Wohnbauerweiterungsflachen sudlich von Blumenrod, was allerdings dazu fiihrt, dass der Nor-
drand des sudlich von Blumenrod gelegenen Natura 2000-Gebietes bzw. Vogelschutzgebietes
DE 5614-401 (Feldflur bei Limburg) auf ca. 1.110 m Lange gequert wird.

Der bis zu 170 m weiter nérdlich verlaufende Planfall 1a fuhrt umgekehrt zu einer Beanspruchung der
Wohnbauerweiterungsflachen, vermeidet jedoch eine Querung des Natura 2000-Gebietes. Die Trasse
verlauft hier entlang des ndérdlichen Randes des Natura 2000-Gebietes, das auf einer Lange von
505 m angeschnitten wird.

In beiden Fallen verlauft die Trasse sidlich von Blumenrod in Einschnittslage, um sowohl das Natura
2000-Gebiet als auch die Wohnbebauung am Siidrand von Blumenrod einschliel3lich der hier vorge-
sehenen Wohnbauerweiterungsflachen vor verkehrsbedingten Beeintrachtigungen zu schitzen.

Als Entwurfsgeschwindigkeit ist fir alle Planféalle tberwiegend V. = 80 km/h vorgesehen, lediglich im
ersten Abschnitt bis in Hohe der Anschlussstelle Konrad-Zuse-Stral3e (Bau-km 0+930) ist aufgrund
der engen Kurvenradien und der Anschlussstellendichte nur V, = 60 km/h mdglich.

Im Folgenden werden die einzelnen Planfalle naher beschrieben.

Planfall 1

Ausgehend von der B 54/B 417 im Nordosten von Freiendiez, verlauft der Planfall 1 zun&chst auf ca.
350 m in sidliche Richtung (davon die ersten 250 m auf der B 54alt) und verschwenkt dann nach
Osten, um den fir eine mdgliche Sidumgehung freigehaltenen Korridor im Bereich der gewerblichen
Bauflachen zwischen der Robert-Bosch-Strae und der Konrad-Zuse-Strae zu nutzen. Dabei wird
das Gewerbegebiet und das seitens der Verbandsgemeinde Diez neu geplante Wohngebiet "Hohe
StralRe” mittels eines Kreisverkehrsplatzes angeschlossen (Bauwerk Nr. 1 bei Bau-km 0+350), die
Konrad-Zuse-Stral3e wird mit einem Briickenbauwerk gequert (Bauwerk Nr. 2 bei Bau-km 0+925).

Im weiteren Verlauf liegt die Trasse zunachst weitestgehend gelandegleich und wird dann zwischen
Bau-km 1+600 und 4+750 (no6rdlich der B 417) auf 3.150 m L&nge in Einschnittslage weitergefihrt.
Die Einschnittstiefe im Bereich des Vogelschutzgebietes liegt im Durchschnitt bei 3,5-4,5m"; die
maximalen Einschnittstiefen in diesem Abschnitt werden aul3erhalb der Grenzen des Vogelschutz-
gebietes bei Bau-km 4+500 zwischen der K 474 (Zeppelinstra3e) und der B 417 erreicht (9,5 m) sowie
bei Bau-km 2+000 sidlich der L 319 (6,5 m). Dartber hinaus sind in diesem Abschnitt mehrere Bau-
werke im Bereich von querenden StralRen und Wegen vorgesehen. Hinzuweisen ist auf die Bricken
der L 319 Uber die B 54n (Bauwerk Nr. 3 bei Bau-km 1+920), eines Wirtschaftsweges stdlich von
Blumenrod (Bauwerk Nr. 4 bei Bau-km 3+360), der K 474 (Bauwerk Nr. 5 bei Bau-km 4+340) und der
B 417 (Bauwerk Nr. 6 bei Bau-km 4+565).

15 Eine noch groRRere Einschnittstiefe ware zum Schutz des Vogelschutzgebietes und der Baugebiete zwar wiinschenswert,
jedoch mit einem deutlichen Anstieg der Uberschussmassen verbunden. Aus diesem Grund sind zwischen Bau-km 2+605
und 4+155 beidseitig der Trasse ca. 1 m hohe Gelandemodellierungen vorgesehen.
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Nordlich der Querung der B 417 erfordert das hier quer zur Trasse verlaufende Kasselbachtal ein ca.
370 m langes und bis zu 15 m hohes Briickenbauwerk (Bau-km 4+760-5+130). Auf diesem soll die
Trasse stadtseitig eine 5 m hohe Larmschutzwand erhalten.

AnschlieBend verlauft die Trasse zunéchst auf ca. 75 m Lange in leichter Einschnittslage, dann in
leichter Dammlage (auf ca. 125 m Lange), um bei Bau-km 5+250 die B 8 zu erreichen. In diesem letz-
ten Abschnitt wird die Trasse stadtseitig durch eine 2 m hohe Larmschutzwand ergéanzt. Die neue
Anbindung an die B 8 Uberquert die B 54n in diesem Abschnitt mit einer kurzen Briicke (Bauwerk Nr. 8
bei Bau-km 5+155).

Anschlisse an das vorhandene Stralennetz werden an der B 54/B417 im Nordosten von Freiendiez
(Baubeginn), im Bereich des Bauwerkes Nr. 1 — Kreisverkehrsplatz (Anschluss B 54alt / August-
Horch-StraBe / geplantes Wohngebiet "Hohe StraRe”), an der Konrad-Zuse-StralRe (Anschluss
Gewerbegebiet), an der L 319 zwischen Blumenrod und Holzheim, an der B 417 zwischen Limburg
und Linter* und an der B 8 (Bauende) geschaffen. Die Abfahrt von der Trasse auf den in das Stadt-
gebiet von Limburg weiterfiUhrenden Arm der B 8 erfolgt durch eine Parallelrampe, in Gegenrichtung
erhélt die Trasse nur einen ,Richtungsanschluss” (d.h., dass auf die Trasse nur in Richtung Autobahn
aufgefahren werden kann). Die Parallelrampe verlauft anndhernd auf dem Niveau der heutigen B 8,
der Richtungsanschluss muss hingegen unter der im Einschnitt verlaufenden Trasse hindurchgefuhrt
werden (insgesamt ca. 7 m unter Gelandeniveau).

Als Regelquerschnitt ist beim Planfall 1 zwischen dem Bauanfang und dstlich der B 417 der RQ 10,5
vorgesehen, im weiteren Verlauf bis zum Bauende aufgrund der héheren Verkehrsbelastung (siehe
Tabelle 28) der vierstreifige RQ 20,0.

Die Lange des Planfalls 1 betragt 5.303 m.

Planfall 1a

Der Verlauf des Planfall 1a entspricht bis zur L 319 (Bau-km 1+920) dem des Planfalls 1. Im Gegen-
satz zum Planfall 1 verlauft der Planfall 1a im folgenden Abschnitt bis zur K 474 aber um bis zu 170 m
weiter nordlich und vermeidet somit eine Querung des Vogelschutzgebietes. Die notwendigen Bau-
werke im Bereich von querenden Stral3en entsprechen in diesem Abschnitt weitestgehend dem Plan-
fall 1 (Bauwerk Nr. 3 bei Bau-km 1+920 - L 319, Bauwerk Nr. 4 bei Bau-km 3+270 - Wirtschaftsweg,
Bauwerk Nr. 5 bei Bau-km 4+020 - K 474 und Bauwerk Nr. 6 bei Bau-km 4+245 - B 417).

Zwischen der K 474 und dem Bauende ist der Verlauf der beiden Planfélle wieder nahezu identisch.
Die Anschlisse an das vorhandene Stral3ennetz sowie die geplanten Regelquerschnitte entsprechen
dem des Planfalls 1.

Die Lange des Planfalls 1a betragt 4.984 m.

Im Zuge der Planung hat sich vor allem durch die Untersuchungen des Institutes fir Geotechnik Dr.
Jirgen Zirfas herausgestellt, dass die Gradiente des Planfalls 1a sudlich und 6stlich von Blumenrod
abschnittsweise etwa 2 bis 5 m unter den derzeitig bekannten Grundwasserspiegelhéhen verlauft.
AuRerdem schneidet die Trasse die von Siden nach Norden gerichtete generelle Grundwasser-
stromung®’. Unter diesen Randbedingungen wurden vom Institut filr Geotechnik zwischen Bau-km
2+200 und 4+400 folgende bautechnische Lésungen angeboten, die in Kapitel 6.4.4.1 aus hydrolo-
gischer Sicht bewertet werden:

- ein wasserdichter Betontrog, dessen Sohle gegen hydrostatischen Auftrieb im Untergrund veran-

kert wird;

16 Die Verknupfung mit der B 417 erfolgt etwa 80 m 6stlich der Querung durch zwei im Einschnitt verlaufende Rampen (plan-
freie Verkniipfung). Die Rampen zur Trasse werden durch zwei Kreisverkehrsplatze angeschlossen. Die Verkniipfung mit
der Richtungsfahrbahn zur Anschlussstelle ,Limburg-Sud“ wird dabei bis zur heutigen Einmiindung der K 474 in die B 417
verlangert (Ausbau der Stral3e ,In der Eppenau"), wobei die vorhandene Kreuzung als vierarmiger Kreisverkehrsplatz aus-
gebaut wird.

17 Die geohydrologischen Probleme, die sich beim Planfall 1a sidlich von Blumenrod und auch beim Planfall 2 ergeben, sind
grundsatzlich auch beim Planfall 1 zu erwarten. Im Weiteren wird diesbeziiglich jedoch nur auf die Planfalle 1a und 2 einge-
gangen, da sich im Zuge der Planung gezeigt hat, dass der Planfall 1 aufgrund der Beeintrachtigungen des Vogelschutz-
gebietes ,Feldflur bei Limburg“ nicht umsetzbar ist.
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- ein gebodschter Einschnitt, der von rickverlagerten Einphasen-Schlitzwéanden vom Grundwasser
abgeschirmt wird, die auf der Zu- und Abstromseite in die bindigen Grundwassersohlen einbinden.

Planfall 2

Der Trassenfiihrung des Planfalls 2 entspricht bis zur Konrad-Zuse-Stra3e (Bau-km 0+925 mit Bau-
werk Nr. 2) weitestgehend dem der Planfélle 1 und la. Im weiteren Verlauf wird die Trasse jedoch in
nordostliche Richtung gefiihrt (zundchst gelandenah, anschlieBend zwischen Bau-km 1+200 und
1+650 in einem bis zu 6 m tiefen Einschnitt, zwischen Bau-km 1+650 und 1+950 wieder in leichter
Dammlage) und erreicht nach Querung der Landesgrenze (ca. Bau-km 2+100) den fiir eine mégliche
Stidumgehung freigehaltenen Griinzug zwischen der Limburger Stidstadt und Blumenrod®®.

Im Bereich des Griinzuges verlauft die Trasse zunéachst in einem 685 m langen, 10 m breiten und bis
zu 7 m tiefen Trogbauwerk (Bauwerk Nr. 3 von Bau-km 2+010 westlich der Landesgrenze bis Bau-km
2+695 0stlich der Flurbezeichnung “Grof3bacherwiesen”), um die angrenzenden Siedlungsflachen vor
verkehrsbedingten Beeintrachtigungen zu schiitzen. Die L 3020 wird dabei bei Bau-km 2+375 unter-
quert. Die Trogwande tbernehmen in diesem Abschnitt z.T. die Funktion einer Larmschutzwand. Die
im GroRRbachtélchen vorhandene Wegebeziehung wird durch ein Briickenbauwerk tber die B 54n
(Bauwerk Nr. 4 bei Bau-km 2+600) aufrechterhalten. Trotz der Troglage verlauft die Trasse hier auf
ca. 50 m Lange nur noch etwa 3 m unter Geldndeniveau, da das GroRR3bachtélchen gegeniiber dem
umgebenden Gelédnde leicht eingetieft ist.

Ab Bau-km 2+695 geht das Trogbauwerk in ein 615 m langes und ca. 5 m tiefes Tunnelbauwerk tber
(Bauwerk Nr. 5), das nérdlich des Eduard Horn Parks bei Bau-km 3+310 endet. Die B 417 wird in
diesem Abschnitt im Tunnel unterquert. Die Errichtung des Tunnelbauwerks ist aufgrund der geringen
Uberdeckung von maximal 5 m nur in offener Bauweise mdglichlg.

Nach dem Tunnelausgang wird die Trasse noch ein kurzes Stick (ca. 100 m) in einem etwa 35 m
breiten und bis zu 5 m tiefen Einschnitt aus dem Hang des Kasselbachtals gefiihrt und erreicht nach
weiteren ca. 280 m in gelandenaher bzw. leichter Dammlage norddstlich der Limburger Jugend-
herberge die B 8%°. In diesem Abschnitt wird die Trasse beidseitig mit einer Larmschutzwand ver-
sehen, deren Hohe zwischen 4 und 6,5 m schwankt. Der nordlich der Jugendherberge verlaufende
und an die B 8 anschlielende Wirtschaftsweg wird gegentiber seinem heutigen Verlauf etwas nach
Osten verlegt und - da die Trasse hier in Dammlage nur etwa 1,5-2 m Uber Gelandeniveau verlauft - in
einem Einschnitt unter der Trasse hindurchgefiihrt (Bauwerk Nr. 6 bei Bau-km 3+500).

Anschlisse an das vorhandene Stral3ennetz werden an der B 54 B 54/B417 im Nordosten von Freien-
diez (Baubeginn), im Bereich des Bauwerkes Nr. 1 — Kreisverkehrsplatz (Anschluss B 54alt / August-
Horch-Strale / geplantes Wohngebiet ‘Hohe StraRBe’), an der Konrad-Zuse-Stral3e (Anschluss
Gewerbegebiet), an der L 3020 in Blumenrod und an der B 417* geschaffen. Im Querungsbereich der
L 3020, die in Troglage unterfahren wird, werden aus der Trasse vier Parallelrampen aus der Troglage

18 Nach der Darstellung im Flachennutzungsplan der Stadt Limburg quert die Trasse im Ubergang zwischen dem Limburger
und Diezer Stadtgebiet - im Bereich des stadtischen Bauhofs - noch einen Teil des Gewerbegebietes ,Stephanshiigel”, ehe
sie das Stadtgebiet verlasst und auf Diezer Gebiet schwenkt. Die Trasse des aktuellen Planfalls 2 weicht hier von der im
Flachennutzungsplan dargestellten Trasse ab und wird - wohl unter Beachtung des geplanten und teilweise bereits in Reali-
sierung befindlichen Gewerbegebietes von Diez - etwas weiter sidlich ,vor* den Gewerbegebieten von Limburg und Diez
gefihrt.

19 Die heute im Bereich des Tunnelbauwerks vorhandene Griinanlage soll gemaR Auskunft der Stadt Limburg nach Abschluss
der Bauarbeiten wieder hergestellt werden.

20 Im Bereich der Querung des Kasselbachtals - in der Einschnittslage unmittelbar éstlich des Tunnels - weicht die aktuelle
Trasse des Planfalls 2 von der im Flachennutzungsplan dargestellten Trasse ab und wird auf einem 100 m langen
Abschnitt ca. 20 m weiter nordlich innerhalb der Flachen des ehemaligen Klostergartens des Pallottinerklosters, die im
Flachennutzungsplan als Wohnbauflachen dargestellt sind, gefihrt.

21 Die Verkniipfung mit der B 417 (Wiesbadener Stral3e) erfolgt teilweise im Tunnel, da dieser bis dstlich der Wiesbadener
StralRe reicht. Im Querungsbereich mit der B 417 werden aus der Trasse vier Parallelrampen ausgeschwenkt und mit der
Wiesbadener Stral3e in Form eines sechsarmigen Kreisverkehrsplatzes verknulpft (planfreie Verkniipfung). Dabei missen
zumindest die beiden westlichen Parallelrampen im Tunnel ausgeschwenkt und in einem kurzen Abschnitt selbst in Tunnel-
lage gefuhrt werden. Inwieweit die beiden dstlichen Rampen bereits 6stlich vor der Tunnel6ffnung ausgeschwenkt werden,
ist noch nicht abschlieRend geklart.
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ausgeschwenkt und mit der L 3020 in Form eines sechsarmigen Kreisverkehrsplatzes verknipft (plan-
freie Verknupfung). Der neue Kreisverkehrsplatz liegt auf Gelandeniveau und quert die Trasse auf
zwei Brucken.

Die stadteinwarts fihrende Arm der B 8 wird beim Planfall 2 im Gegensatz zu den Planféllen 1 und 1a
aufgrund der geringen Entfernung zum Anschluss B 417 abgebunden und hat nur noch Erschlie-
Rungsfunktion fur die angrenzenden Baugebiete.

Wie beim Planfall 1a ist auch beim Planfall 2 im Zuge der Planung deutlich geworden, dass die Gradi-
ente im Bereich der Trog- und Tunnellage abschnittsweise in das Grundwasser einschneiden wird, so
dass auch hier Mallnahmen ergriffen werden missen, um den natirlichen Wasserhaushalt nicht zu
beeintrachtigen (z.B. Dikerungen).

Als Regelquerschnitt ist beim Planfall 2 zwischen dem Bauanfang und dstlich der B 417 der RQ 10,5
vorgesehen, im weiteren Verlauf bis zum Bauende aufgrund der héheren Verkehrsbelastung (siehe
Tabelle 28) der vierstreifige RQ 26,0 mit Standstreifen.

Die Lange des Planfalls 2 betragt 3.685 m.

Die prognostizierten Verkehrsbhelastungen stellen sich - bei Annahme einer gleichzeitigen Realisierung

der Ortsumgehung Holzheim - gemafR Verkehrsuntersuchung (VERTEC 2008) bei den einzelnen
Planfallen folgendermaf3en da:

Tabelle 28: Verkehrshelastungen bei den Planfallen der Sidumgehung Limburg-Diez

Planfall / Abschnitt erkehrsbelastung gesamt 2020 Schwerverkehr

Planfalle 1/1a

Bauanfang — Anschlussstelle B 54
alt / August-Horch-Straf3e / geplan- 20.261 967 (4,8 %)
tes Wohngebiet "Hohe Stral3e”

Anschlussstelle B 54 alt / August-
Horch-Stral3e / geplantes Wohnge-

biet "Hohe StraRe” - Anschlussstelle 14.597 785 (5,4 %)
Konrad-Zuse-StralRe
Anschlussstelle Konrad-Zuse-

15.057 886 (5,9 %
Strale — L 319 (5.9 %)
L 319 - ¢stlich B 417 17.242 1.628 (9,4 %)
Ostlich B 417 - Bauende 23.361 1.728 (7,4 %)

Planfall 2

Bauanfang — Anschlussstelle B 54
alt / August-Horch-Stral3e / geplan- 20.076 912 (4,5 %)
tes Wohngebiet "Hohe Straf3e”

Anschlussstelle B 54 alt / August-
Horch-Straf3e / geplantes Wohnge- 14.126 860 (6,1 %)
biet "Hohe StraRe” - Anschlussstelle
Konrad-Zuse-StralRe

Anschlussstelle Konrad-Zuse-

14.479 920 (6,4 %
StraRe — L 3020 (6,4 %)
L 3020 - 6stlich B 417 19.280 1.889 (9,8 %)
Bstlich B 417 - Bauende 37.451 2.351 (6,3 %)
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Planungsnullifall

Zur Beschreibung der infolge des Vorhabens zu erwartenden Be- und Entlastungseffekte ist im
Rahmen der Auswirkungsprognose der ohne das Vorhaben zu erwartende Zustand der Umwelt zu
ermitteln (Null-Variante). Unter Null-Variante versteht man den gegenwartigen Netzzustand mit den
prognostizierten kinftigen Verkehrsbelastungen sowie die Optimierung des Verkehrsablaufs (z.B.
durch verkehrslenkende oder geringflgige bauliche MalRnahmen). Die Null-Variante ist nicht als
Planungsvariante, sondern als Vergleichsfall in die UVS einzubeziehen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT
FUR DAS STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 2001).

5.2 Ortsumgehung Holzheim

Fur die Ortsumgehung Holzheim wurden drei Varianten entwickelt, die alle Ostlich des Flachter
Gewerbegebietes im Bereich der ebenfalls in Planung befindlichen Ortsumgehung Flacht/Nieder-
neisen (siehe Kapitel 2.3.3.2) beginnen, die Ortslage von Holzheim in unterschiedlicher Entfernung
Ostlich umgehen und an der L 319 nérdlich von Holzheim enden. Besondere Beachtung kam bei der
Trassenentwicklung den beiden norddstlich und 6stlich von Holzheim gelegenen Wasserschutz-
gebieten zu.

Die fur das Jahr 2020 prognostizierte Verkehrsbelastung ist bei allen Varianten gleich, hangt aber in
gewissem Umfang davon ab, welcher Planfall bei der Stidumgehung Limburg-Diez realisiert wird. Im
Falle der Umsetzung des Planfalls 1 bzw. 1a liegt die Belastung bei 9.017 Kfz mit einem Schwer-
verkehrsanteil von 10,6 % (= 956 Fahrzeuge), im Falle des Planfalls 2 etwas geringer bei 8.781 Kfz
(Schwerverkehrsanteil 10,5 % = 926 Fahrzeuge) und im Falle des Planfalls 2.1 (siehe Anhang 2) bei
8.840 Kfz (Schwerverkehrsanteil 11,4 % = 1.008 Fahrzeuge).

Als Entwurfsgeschwindigkeit ist fur alle Varianten V, = 70 km/h vorgesehen.

Im Folgenden werden die einzelnen Varianten naher beschrieben.

Variante 1

Die ortsnahe Variante 1 quer nach einem kurzen Abschnitt (ca. 125 m) in Einschnittslage zunachst
das bei Flacht in das Aartal einmiindende Hinterbachtalchen mit einer 325 m langen und bis zu 16 m
hohen Briucke (Bauwerk Nr. 1 zwischen Bau-km 0+175 und 0+500). Auf den folgenden 300 m verlauft
die Trasse Uberwiegend hangparallel in leichter Dammlage bzw. gelandegleich, um anschlieBend das
relativ steil ansteigende Gelénde suddstlich von Holzheim in Einschnittslage (maximal 5 m) zu tber-
winden. Ostlich von Holzheim erfordert das hier befindliche, in diesem Bereich tief eingeschnittene
und quer zur Trasse verlaufende Talchen ein erneutes Bruckenbauwerk (Bauwerk Nr. 2 zwischen
Bau-km 1+175 und 1+400 mit 225 m Lange und bis zu 14 m Héhe).

Die am suddstlichen Ortsrand von Holzheim gelegene Wohnbauerweiterungsflache ist teilweise durch
die Fihrung der Umgehung im Einschnitt (Bau-km 0+800 bis 1+150) geschitzt. Im Anschluss daran
sowie auf der Talbriicke (Bauwerk 2) ist aktiver La&rmschutz sowohl zum Schutz der Anwohner des
geplanten Baugebietes als auch der bestehenden Bebauung (Wohngebiet “Uber den Erlen”) von Bau-
km 1+150 und 1+400 auf einer Lange von ca. 250 m mit einer Héhe von ca. 2,0 m erforderlich.

Im abschlieBenden Abschnitt bis zur L 319, die ca. 270 m nordlich des Ortsausgangs von Holzheim
erreicht wird, verlauft die Trasse in leichter Dammlage bzw. gelandenah, wobei die Schutzzone Il des
im Nordosten von Holzheim gelegenen Wasserschutzgebietes knapp westlich umgangen wird.

Fur das Mischgebiet Ostlich der Feldstral3e besteht in diesem Abschnitt kein Anspruch auf Larm-
schutzmalinahmen.

Als Regelquerschnitt ist bei der Variante 1 der RQ 10,5 vorgesehen.

Die Lange der Variante 1 betragt 1.852 m.

Variante 2
Der Verlauf der Variante 2 ist bis ca. Bau-km 0+800 weitestgehend identisch mit dem der Variante 1.
Allerdings ermoglicht der weitere Trassenverlauf eine bessere Anpassung an die topografischen Ge-
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gebenheiten als bei der Variante 1, so dass insbesondere im Bereich der Steigungsstrecke stiddstlich
von Holzheim ein wesentlich geringerer Gelandeeinschnitt (maximal 0,5 m) erforderlich wird. Ostlich
von Holzheim erfolgt dann keine direkte Querung des tief eingeschnittenen Talchens, sondern die
Trasse verschwenkt zunachst leicht in norddstliche Richtung und quert dann das Talchen mit einer
350 Meter langen und bis zu 12 m hohen Briucke (Bauwerk Nr. 2 zwischen Bau-km 1+150 und
1+500). Dabei verlauft die Trasse zwischen dem nordéstlich und dem 6stlich von Holzheim gelegenen
Wasserschutzgebiet.

Das Wohngebiet “Uber den Erlen” wird in diesem Abschnitt durch die Umgehung stéarker belastet als
bei der Variante 1, da die Hohe der Einschnittsbdschung geringer ist und die StralRe bereits von Bau-
km 1+050 in Dammlage und von Bau-km 1+175 bis 1+450 auf einer Talbriicke verlauft. Aktiver Larm-
schutz zum Schutz der Wohnbauerweiterungsflache und der Anwohner der bestehenden Bebauung
ist daher von Bau-km 1+025 bis 1+200 auf einer Lange von ca. 175 m mit einer Hohe von ca. 3.0 m
erforderlich.

Den abschlielenden Abschnitt bis zur L 319 Uberwindet die Trasse Uberwiegend gelédndenah bzw. in
leichter Dammlage, wobei die Schutzzonen | und Il des norddstlich von Holzheim gelegenen Wasser-
schutzgebietes in einem aufwéndigen Bogen 6stlich umgangen werden. Die L 319 erreicht die Varian-
te 2 ca. 750 m ndrdlich des Ortsausgangs von Holzheim.

Als Regelquerschnitt ist bei der Variante 2 der RQ 10,5 vorgesehen.

Die Lange der Variante 2 betragt 2.687 m.

Variante 3

Die ortsfern gefiihrte Variante 3 verschwenkt bereits am Beginn der Querung des Hinterbachtélchens
(Bauwerk Nr. 1 zwischen Bau-km 0+175 und 0+450, Brickenhdhe bis zu 15 m) in norddstliche Rich-
tung und umgeht die Schutzzone Il des 6stlich von Holzheim gelegenen Wasserschutzgebietes sud-
lich. Die topografischen Verhaltnisse machen hier zwischen Bau-km 0+475 und 1+150 einen knapp
700 m langen und bis maximal 10 m tiefen Einschnitt erforderlich. AnschlieRend quert die Trasse den
Auslaufer des 6stlich von Holzheim liegenden Télchens in Dammlage (bis maximal 5,5 m tber Gelan-
de), umgeht die Schutzzone Il des im Nordosten von Holzheim gelegenen Wasserschutzgebietes
unter Ausnutzung der bestehende Gelandeverhéltnisse dstlich und erreicht wie die Variante 2 ca. 750
m ndrdlich des Ortsausgangs von Holzheim die L 319.

Als Regelquerschnitt ist bei der Variante 3 zwischen dem Bauanfang und Bau-km 0+550 sowie zwi-
schen Bau-km 1+550 und dem Bauende der RQ 10,5 vorgesehen; zwischen Bau-km 0+550 und
1+550 wegen der starken Steigung auf 1.000 m der RQ 10,5 mit Zusatzfahrstreifen.

Die Lange der Variante 3 betragt 2.594 m.

Planungsnullifall
siehe Kapitel 5.1.

Cochet Consult, August 2011



B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 125

6 Auswirkungsprognose / Variantenvergleich

Im Rahmen der Auswirkungsprognose und des Variantenvergleichs werden neben den Belastungs-
wirkungen im Planungsnulifall (Kapitel 6.1) und den durch die geplante MalRhahme zu erzielenden
Entlastungswirkungen (Kapitel 6.2) insbesondere die durch die Varianten einer Sidumgehung
Limburg-Diez und einer Ortsumgehung Holzheim entstehenden Beeintrachtigungen (Kapitel 6.3) auf-
gezeigt und bewertet.

6.1 Belastungswirkungen im Prognose-Nullfall

Der in der Verkehrsuntersuchung zum Neubau einer Siidumgehung Limburg-Diez, Holzheim mit einer
Umgehung Flacht und Niederneisen im Zuge der B 54 (VERTEC 2009) vorliegende Prognose-Nullfall
ist nicht als ,klassischer Prognose-Nullfall* anzusehen. Normalerweise wird im Prognose-Nullfall eine
prognostizierte Verkehrsmatrix auf ein Strallennetz umgelegt, welches mit Ausnahme der Erschlie-
BungsstraBen zur Anbindung der neuen Prognosestrukturflichen weitestgehend dem heute beste-
henden Verkehrsnetz entspricht. Im vorliegenden Netzkonzept wurde das Analysenetz zusétzlich um
folgende indisponible Mal3nahmen erganzt:

- B 8 Umgehung Elz/Offheim,

- B 8 Beseitigung Bahnibergang Niederbrechen,

- B 8 Umgehung Lindenholzhausen,

- B 417 Innenstadttangente Diez,

- L 3062 Umgehung Dehrn,

- L 3448 Umgehung Lindenholzhausen

- Querspange L 3063 / K 478 Dehrn,

- Querspange L 3448 / L 3020 Eschhofen.

Die im Rahmen der Verkehrsuntersuchung ermittelten Verkehrsbelastungen fiir das Jahr 2020, ver-
glichen mit den Werten im Jahr 2005, sind in der folgenden Tabelle 29 anhand ausgewahlter
StraRenzlige dargestellt.
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Tabelle 29: Vergleich des heutigen und des prognostizierten Verkehrsaufkommens im Prognose-
Nullfall (Kfz/24h) anhand ausgewahlter Stral3enzige in Limburg

Analyse Prognose | Verdnderung | Zunahme
StraRe 2005 2020 2005-2020 | 2005-2020
Kfz/Tag %
Siedlungsbereich ,Diezer StralRe*
Limburger/Diezer StralRe (B 54) zwischen DB-Strecke und 18.841 21.550 +2.709 +143
Schaumburger StralRe
Siedlungsbereich ,Limburger Siidstadt"
Eisenbahnstraf3e (L 3020) zwischen Holzheimer StraRe
und “Im Schlenkert’ 17.269 20.551 +3.282 +19,0
“Im Schlenkert” zwischen WallstraRe und Cahensly-Stralke 8.435 10.681 + 2.246 + 26,6
Holzheimer Stral3e (L 3020) zwischen “Am Stephans-
hiigel” und GroRbachstraRe 8.934 8.746 - 188 -21
Gewerbegebiet ,Am Stephanshigel”
"Am Stephanshiigel” zwischen Industriestrale und Holz-
heimer StraRe 8.084 11.564 +3.480 + 43,0
IndustriestraBe zwischen "Im groRen Rohr” und “"Am
Stephanshiigel’ 7.780 10.976 +3.196 +41.1
SItm Grof3en Rohr” zwischen JahnstraRe und Holzheimer 6.779 7795 +1.016 +15.0
ralle
Siedlungsbereich ,Kasselbach*
Frankfurter StraBe (B 8) ostlich der Wiesbadener StralRe 19.953 28.994 +9.041 + 45,3
Wiesbadener StralRe (B 417)
Wiesbadener StralRe (B 417) zwischen Frankfurter StraRe
(B 8) und ZeppelinstralRe (K 474) 13.042 16.912 +3.870 +29,7
Blumenrod
ZeppelinstralBe (K 474) zwischen Holzheimer StralRe
(L 319) und BodelschwinghstraRe 11.518 13.860 +2.342 +203
ZeppelinstraBe (K 474) zwischen Bodelschwinghstraie
und Wiesbadener StralBe (B 417) 11.225 15.842 +4.617 +41.1
Holzheimer StraBe (L 3020) zwischen GroRbachstraRe
und “Im Grofen Rohr’ 9.613 9.501 -112 -1,2
Holzheimer StralRe (L 3020) zwischen “Im GroRRen Rohr’
und Zeppelinstraie 12.211 13.274 + 1.063 +8,7
Holzheimer Stral3e (L 3020) sudlich der ZeppelinstraRe
bis zum Ortsausgang Blumenrod 5.857 7.258 +1.401 +239

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass bis 2020 auf nahezu allen StraRenziigen ein Anstieg des
Verkehrsaufkommens zu verzeichnen ist. Die markantesten Verkehrszuwdchse sind dabei im
Bereich des ICE-Bahnhof/AS Limburg-Sid zu verzeichnen, wobei sich das Maximum unter den
Anschlussrampen unter der BAB A 3 einstellt. Die relativen Zuwachse gegeniiber dem Analyse-Null-
fall liegen zwischen 44,8 und 86,5 % (in der Tabelle nicht dargestellt).

Im weiteren Streckenverlauf der B 8 in Richtung Stadtmitte verteilt sich das Prognose-Verkehrs-
aufkommen des ICE-Bereiches zunehmend, so dass sich in der Innenstadt moderate Zuwachse ein-
stellen.

Durch die zu erwartende intensive Wohnbebauung im Siiden des S tadtteils Blumenrod st auf
der ZeppelinstralRe (K 474) aufgrund relativ niedriger Ausgangsbelastungen von tberproportionalen
Verkehrszunahmen (bis zu 41,1 %) auszugehen. Die Prognosebelastungen bewegen sich je nach
Abschnitt zwischen 13.860 und 15.842 Kfz/Tag.
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Die maximalen Belastungen im Stadtkern Limburg werden weiterhin auf der Schiede prognosti-
ziert. FUr die Lichfieldbriicke liegt das Prognose-Verkehrsaufkommen bei (iber 35.000 Kfz/Tag (in
der Tabelle nicht dargestellt).

Die prognostizierte Entwicklung des Verkehrsaufkommens in Holzheim zeigt die folgende Tabelle 30.

Tabelle 30: Vergleich des heutigen und des prognostizierten Verkehrsaufkommens im Prognose-
Nullfall (Kfz/24h) in Holzheim

Analyse Prognose Verénderung | Zunahme
StraRe 2005 2020 2005-2020 | 2005-2020
Kfz/Tag %
Limburger StraRe (L 319) — nérdlicher Teil 5.857 7.258 +1.401 +23,9
Limburger StraRe (L 319) — sudlicher Teil 6.603 8.079 +1.476 +22,4
6.2 Entlastungswirkungen des Vorhabens / Veréanderun gen im bestehenden
StralRennetz

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung wurden neben dem Planungsnulifall die Planfalle 1 und 2 einer
Sudumgehung Limburg-Diez betrachtet. Eine Unterscheidung zwischen den Planfallen 1 und 1la wie in
der UVS wurde in der Verkehrsuntersuchung aufgrund des geringen raumlichen Abstandes der bei-
den Planfélle nicht vorgenommen.

Bei der Ortsumgehung Holzheim wurde in der Verkehrsuntersuchung lediglich von einer 6stlichen
Umgehung ausgegangen; die in Kapitel 5.2 beschriebene Unterscheidung einzelner Varianten wurde
aufgrund des relativ geringen raumlichen Abstandes ebenfalls nicht berticksichtigt.

In der folgenden Tabelle 31 sind die Verdnderungen im bestehenden StralRennetz, die sich im Jahr
2020 bei den Planféllen 1 und 2 im Vergleich mit dem Planungsnulifall ergeben, anhand ausgewahlter
StraRenziige zusammengestellt.

Die anschlieBenden Erlauterungen wurden weitestgehend der Stadtebaulichen Untersuchung
(PLANERWERKSTATT 1) entnommen.
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Tabelle 31: Vergleich der Veranderungen im bestehenden Stral3ennetz bei den Planféllen 1 und 2 mit
dem Planungsnullfall (Kfz/24h) anhand ausgewahlter Stra3enziige in Limburg

Stral3e

PO

Prognose

2020

Planfall 1

Planfall 2

Belastung

Veranderung
PO-P1

Belastung

Veranderung
PO - P2

Kfz/Tag

Kfz/Tag

Kfz/Tag

%

Kfz/Tag

Kfz/Tag

%

Siedlungsbereich ,Diezer StralRe*

Limburger/Diezer Stralle
(B 54) zwischen DB-Strecke
und Schaumburger Stral3e

21.550

16.212

-5.338

-248

15.935

-5.615

-26,1

Siedlungsbereich ,Limburger Stdstadt”

Eisenbahnstrae (L 3020)
zwischen Holzheimer Stral3e und
"Im Schlenkert’

20.551

13.408

-7.143

-34,8

10.857

-9.694

-47,1

"Im Schlenkert” zwischen
WallstraRe und Cahensly-StralRe

10.678

7.313

- 3.365

-315

5.776

-4.902

-459

Holzheimer Straf3e (L 3020)
zwischen “Am Stephanshiigel
und GroR3bachstral3e

8.746

8.087

- 659

-75

6.939

-1.807

- 20,7

Gewerbegebiet ,Am Stephanshuigel”

"Am Stephanshiigel” zwischen
Industriestral’e und Holzheimer
Stralle

11.564

5.090

-6.474

- 56,0

3.701

- 7.863

- 68,0

Industriestraf3e zwischen ‘Im
grofRen Rohr” und "Am
Stephanshiigel’

10.976

4.498

-6.478

-59,0

3.186

-7.790

-71,0

"Im Grof3en Rohr” zwischen
[JahnstraBe und Holzheimer
Stralle

7.795

3.307

-4.488

-57,6

4.662

-3.133

-40,2

Siedlungsbereich ,Kasselbach”

Frankfurter StraRe (B 8)
Ostlich der Wiesbadener Stral3e

28.994

14.156

- 14.838

-51,2

1.769

- 27.225

-93,9

\Wiesbadener StralRe (B 417)

\Wiesbadener StralRe (B 417)
zwischen Frankfurter StraRe
(B 8) und Zeppelinstralle (K 474)

16.912

9.361"
18.227?

- 7551
+1.315@

- 44,6W
+7,8?

14.086®
18.398™

-2.826%
+1.486"

-16,79
+ 8,8(4)

Blumenrod

Zeppelinstralle (K 474) zwi-
schen Holzheimer StraRe (L 319)
und Bodelschwinghstralle

13.860

9.517

-4.343

-31.3

13.539

-321

-2,2

Zeppelinstralle (K 474) zwi-
schen Bodelschwinghstrafl3e und
\Wiesbadener Stral3e (B 417)

15.842

12.524

-3.318

-20,9

13.595

-2.247

-14,2

Holzheimer Straf3e (L3020)
zwischen GrofRRbachstrae und
"Im GroRRen Rohr”

9.501

8.812

- 689

-7,3

8.922

-579

-6,1

Holzheimer Straf3e (L3020)
zwischen “Im GroRen Rohr” und
Zeppelinstralle

13.274

10.149

-3.125

-23,5

20.543

+7.269

+ 54,8

Holzheimer Straf3e (L3020)
sudlich der ZeppelinstraRe bis
zum Ortsausgang Blumenrod

7.258

7.938

+ 680

+9,4

11.538

+4.280

+59,0

(1) zwischen B 54n und Frankfurter Stral3e (B 8)

(2) zwischen B 54n und Linter

(3) zwischen Zeppelinstralle (K 474) und B 54n
(4) zwischen Zeppelinstral3e und Linter
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Aus der Tabelle wird zunachst deutlich, dass die heutige Ortsdurchfahrt der B 54  in dem vom ubri-
gen Untersuchungsgebiet durch die Bahnanlagen etwas getrennt gelegenen Siedlungsbereich ,Diezer
Stra3e* in beiden Planfallen anndhernd in gleichem Umfang e  ntlastet wird. Durch die planfall-
neutrale Entlastung um etwa ein Viertel der Ausgangsbelastung im Planungsnullfall und in Verbindung
mit dem Ruckgang des Lkw-Anteils ergibt sich bei einer verbleibenden Verkehrsstarke von 16.000 bis
17.000 Kfz/24 h eine leichte Schallentlastung (rund 3 dB[A]) der an der Diezer StraRe (B 54) gelege-
nen Nutzungen und eine ebenfalls leichte Verringerung der Trennwirkung, die zwar fir das in der
Diezer Stralle gelegene ,Kleinzentrum“ beachtlich sein kann, insgesamt aber wenig qualitative
Verbesserungen bewirkt. Daher sind die stadtebaulichen Wirkungen im Siedlungsbereich ,Diezer
StralRe" insgesamt als eher gering einzustufen.

Groler sind die Entlastungswirkungen in der Limburger Sidstadt, wo insbesondere der Stralenzug
EisenbahnstraRe/ Im Schlenkert” in beiden Planfalle  n erheblich entlastet wird, was sich vor allem
auf die Zuganglichkeit des ZOB/Siud positiv auswirkt. Die Entlastungswirkung ist im Planfall 2
etwas starker als im Planfall 1 , was abschnittsweise zu einer freien Uberschreitbarkeit der StraRen
fihrt. Der weitere Verlauf der Ortsdurchfahrt der L 3020 (Holz  heimer Stral3e) in der Limburger
Sudstadt wird in beiden Planfallen geringfligiger entlastet , wobei der Planfall 2 wiederum eine
bessere Entlastungswirkung aufweist.

Auch in dem am Rande der Limburger Sudstadt verlaufenden gemeinsamen Abschnitt der B 8/B 417
(Westabschnitt der Frankfurter StraRe)  ergeben sich nur geringe Wirkungen : Der Westabschnitt
der Frankfurter StraRe wird zwar ebenfalls entlastet (um rund 25 % im Planfall 1 und um rund 29 % im
Planfall 2), durch die verbleibende Verkehrsbelastung von etwa 20.000 bis 22.000 Kfz/24 h bleibt die-
ser Abschnitt jedoch auch nach einer Ortsumgehung der am héchsten belastete Straf3enabschnitt im
betrachteten Stralennetz. Aus diesem Grunde ergeben sich auch keine stadtebaulich relevanten
Verbesserungen .

Die fur den Stralenzug “EisenbahnstralRe/Im Schlenkert” prognostizierte Entlastungswirkung setzt
sich Uberwiegend in die StraBe "Am Stephanshiigel” und weiter ins gleichnamige Gewerbegebiet
"Am Stephanshiigel” fort, dessen Stralennetz (Industriestral3e, “Im groRen Rohr") in beiden Plan-
fallen erheblich entlastet wird: Die Verkehrsverringerung betragt in diesen im Planungsnullfall offen-
bar in hohem MaRe von Durchgangsverkehr belasteten Stral3en abschnittsweise zwei Drittel der Aus-
gangsbelastung des Planungsnulifalles, wobei auch hier im Planfall 2 Gberwiegend héhere Ent-
lastungswirkungen als im Planfall 1  feststellbar sind. Da diese hohen Entlastungswirkungen aber
ein weitgehend unempfindliches Gewerbegebiet ohne nennenswerte Funktionsverflechtungen betref-
fen, ergeben sich praktisch keine stadtebaulichen Verbesserungen

Eine wesentliche Entlastung erfahrt dagegen die Frankfurter Stral3e (B 8) Ostlich der Einmin-
dung der Wiesbadener Strafl3e (B 417) im Siedlungsbereich am Kasselbach: Im Planfall 1 wird die
Verkehrsbelastung halbiert, im Planfall 2 wird dieser Abschnitt der Frankfurter Strale ganz aus dem
HauptverkehrsstralRennetz herausgenommen und mit einer verbleibenden Belastung von nur 1.800
Kfz/24 h zur reinen Anliegerstrae. Dadurch werden zwar in beiden Planfallen die angrenzenden
Nutzungen entlastet und die Entwicklungsmdglichkeiten auf den ehemaligen Klostergarten des Pallot-
tiner-Klosters verbessert sowie eine ortsbildwirksame Umgestaltung des Stral3enraumes der Frank-
furter StraBe ermdoglicht, diese Wirkungen und Optionen ergeben sich im Planfall 1 bei einer ver-
bleibenden Verkehrsbelastung von rund 14.000 Kfz/24  h allerdings nur in eingeschranktem
Umfang .

Wahrend die beiden Planfélle in den bisher betrachteten Netzteilen die gleichen Wirkungen aufweisen
(Bereich "Diezer Stral3e”) bzw. bessere Entlastungswirkungen durch den Planfall 2 vorliegen (vor
allem Limburger Sidstadt und Siedlungsbereich Kasselbach), ergeben sich auf der B 417 (Wies-
badener StralRe) entgegen gesetzte Wirkungen
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Im Verlauf der Wiesbadener StraRe wird sowohl die Ortsumgehung beim Planfall 1 als auch beim
Planfall 2 - allerdings an unterschiedlichen Stellen - mit dem 6rtlichen Stral3ennetz verknupft. Wahrend
beim Planfall 1 auf dem stadtauswarts fihrenden Abschnitt der Wiesb adener Stral3e bis zur
Einmindung der K 474 (Zeppelinstrae) eine Verkehrszunahme um 8 % erwartet wird, ergibt sich
im Planfall 2 eine Verkehrsabnahme um 17 % . Diese Verkehrsveranderungen wirken sich vor allem
auf die Trennwirkung der betroffenen StraRenabschnitte aus.

Dagegen wird fur den stadteinwérts fihrenden Abschnitt der Wiesbadener S tral3e (bis zur Ein-
mindung in die Frankfurter Stral3e) im Planfall 1 na  hezu eine Halbierung der Verkehrsstarke
erwartet mit einer entsprechenden stadtebaulich relevanten Minderung der Trennwirkung.

Da dieser stadteinwarts fihrende Abschnitt der Wiesbadener Stralle im Planfall 2 den Verkehr des
am Hammerberg ,abgeschnittenen* Armes der B 8 aufnehmen muss, wird eine Verkehrszunahme
um 9 % auf 18.400 Kfz/24 h erwartet. Aufgrund der relativ hohen Ausgangsbelastung im Planungs-
nullfall (16.912 Kfz/24 h) ist zwar nur eine Schallzunahme von 1 bis 1,5 dB(A), verbunden mit einer
graduellen Erhéhung der Trennwirkung zu erwarten. Die nicht unerhebliche Verkehrszunahme in
einem innerértlichen StraRenabschnitt infolge einer NeubaumaRnahme, deren wesentliches Ziel die
Entlastung des bestehenden Strallennetzes ist, erscheint stadtebaulich jedoch grundsatzlich bedenk-
lich.

Ebenfalls gegensatzliche Wirkungsweisen der Planfélle ergeben sich im Siedlungsbereich Blumen-
rod. Zwar Ubertrifft auch in der Zeppelinstral3e (K 474) die Verkehrsentlastung des Planfalls 1
die des Planfalls 2 deutlich , jedoch ergeben sich daraus nur begrenzte stadtebauliche Wirkun-
gen.

Wesentliche unterschiedliche stadtebauliche Wirkung en ergeben sich dagegen fur die Holz-
heimer StralRe (L 3020) , die im Planfall 1 siidlich auRerhalb der Ortslage mit der Ortsumgehung ver-
knupft wird, im Planfall 2 dagegen innerhalb des Siedlungsbereiches (zwischen der Limburger Sid-
stadt und Blumenrod). Wahrend im Planfall 1 die Verkehrsbelastung in der Holzheimer Stral3e
ndrdlich der Einmindung der Zeppelinstralle um etwa ein Viertel sinkt und stdlich davon nahezu
unverandert bleibt (+ 9,4 %), nimmt sie im Planfall 2 um 55 bis 60 % zu . Der ,Sprung” auf eine Ver-
kehrsbelastung von tber 20.000 Kfz/24 h nérdlich der Einmiindung der ZeppelinstralZe und auf knapp
12.000 Kfz/24 h sudlich davon in Verbindung mit einer prognostizierten Zunahme des Lkw-Anteils
bewirkt eine Schallzunahme an den angrenzenden Nutzungen um bis zu 5 dB(A) und eine wesent-
liche Verstarkung der Trennwirkung dieses innerértlichen Stral3enabschnitts.

Damit treten im Planfall 2 auch hier Wirkungen ein, die gegenteilig zu den erwarteten Wirkungen einer
Ortsumgehung stehen, namlich eine zunehmende Belastung des bestehenden Stral3ennetzes in
Bereichen mit empfindlichen Nutzungen und dichten Verflechtungsbeziehungen tber vorhandene
Stral3en hinweg.

Obwohl sich im Uberwiegenden Siedlungsgebiet im Pla nfall 2 meist hdhere, wenngleich nicht

immer in vollem Umfang auch stadtebaulich wirksame Entlastungen ergeben, sind die Beein-
trachtigungen in der Wiesbadener Stral3e (B 417) und insbesondere in der Holzheimer Stral3e
(L 3020) im Ortsteil Blumenrod doch so gravierend, dass sie geeignet sind, die sonstigen Vor-

teile dieses Planfalls mindestens aufzuwiegen.
Weitere, ins Detail gehende Ergebnisse kdnnen der stadtebaulichen Untersuchung (PLANERWERK-

STATT 1) entnommen werden.

Die Verédnderungen, die sich durch die Ortsumgehung Holzheim im bestehenden StraRennetz er-
geben, zeigt die folgende Tabelle 32.
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Tabelle 32: Veradnderungen im bestehenden StraRennetz durch die Ortsumgehung Holzheim

PO Planfall 1 Planfall 2
Stralie Proz%nz%se Belastung Ver;;ig cielrjulng Belastung Ver;;ig cielrjulng
Kfz/Tag Kfz/Tag | Kfz/Tag % Kfz/Tag | Kfz/Tag %
r';(')m;:gf;jl”age (L 319) - 7958 4002 | -3.256 | -448 2757 | -4501 | -62,0
;ﬂi‘;giﬁ”age (L 319)- 8.079 2319 | -5.760 | -71,3 3.565 | -4.514 | -559

In Holzheim wird auf der L 319 e ine relativ starke Entlastung prognostiziert, deren Umfang von der
Realisierung des jeweiligen Planfalls einer Stidumgehung Limburg abhéngig ist. Im nérdlichen Teil
der Limburger StraBe schwankt diese zwischen -62 % im Falle der Realisierung des Planfalls 2
und -44,8 % beim Planfall 1 . Im sudlichen Teil liegen die entsprechenden Werte bei -71,3 % (Plan-
fall 1) bzw. -55,9 % (Planfall 2) .
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6.3 Belastungswirkungen durch die Varianten / Varia  ntenvergleich

6.3.1 Methodisches Vorgehen in der Auswirkungsprogn ose

In der Auswirkungsprognose werden die durch den geplanten Bau der Sidumgehung Limburg-Diez
und Ortsumgehung Holzheim erwarteten Umweltauswirkungen nach Schutzgitern getrennt fur jede
Variante ermittelt. Der anschlieBende Variantenvergleich nimmt eine vergleichende Bewertung der
Varianten untereinander vor mit dem Ziel, eine Rangfolge der Varianten anhand ihrer Umweltaus-
wirkungen herauszuarbeiten.

6.3.1.1 Prognoseverfahren innerhalb der Auswirkungs  prognose

Innerhalb der Auswirkungsprognose kommen in Abhangigkeit von den zu ermittelnden Umweltaus-
wirkungen zwei verschiedene Prognoseverfahren zur Anwendung:

1. Verlustflachenbetrachtung,
2. Gefahrdungseinstufung bei Funktionsbeeintrachtigung.

Prognoseverfahren 1: Verlustflachenbetrachtung

Die ,Verlustflachenbetrachtung” ist bei einem direkten Verlust einer Flache und einem direkten Verlust
einer Schutzgutfunktion aufgrund von direkter Flacheninanspruchnahme anzuwenden.

Zu direkten Flachenverlusten kommt es im Bereich der Stral3entrasse. Direkte Verluste von Schutz-
gutfunktionen durch Flacheninanspruchnahme sind zudem im Bereich der Boschungsflachen maoglich.
Die konkrete Abgrenzung der in die Verlustflachenbetrachtung einzubeziehenden Wirkrdume erfolgt
bezogen auf die jeweils zu betrachtenden Werte und Funktionen.

Der Flachenverlust bzw. der direkte Verlust einer Schutzgutfunktion wird quantitativ iber Flachen,
Langen und ggf. Stiickzahlen erfasst. Die Erheblichkeit und Gewichtung der mit dem Verlust verbun-
denen Auswirkungen auf die Umwelt wird Gber die Bedeutungsstufen der betroffenen Schutzgutfunk-
tion abgebildet. Die Empfindlichkeit der Schutzgutfunktion ist bei der Verlustflachenbetrachtung i.d.R.
ohne Interesse, da jede Funktion gegentber ihrem Verlust ,empfindlich” ist.

Prognoseverfahren 2: Gefahrdungseinstufung bei Funk tionsbeeintrachtigung

Die ,Gefahrdungseinstufung bei Funktionsbeeintrachtigung“ kommt dann zur Anwendung, wenn eine
Beeintrachtigung einer Schutzgutfunktion vorliegt. Die Geféahrdung leitet sich aus der Verknupfung von
Wirkintensitat und Empfindlichkeit ab. Wurde fiir die betroffene Schutzgutfunktion keine Empfindlich-
keit ermittelt, so entspricht die Empfindlichkeit der fir die Schutzgutfunktion ermittelten Wertstufe. Eine
sehr hohe Wirkintensitéat fuhrt i.d.R. zu einem vollstdndigen Funktionsverlust; es erfolgt jedoch immer
eine einzelfallbezogene Prifung, ob tatsachlich ein Funktionsverlust vorliegt. Analog zu den Flachen-
verlusten wird die Gewichtung der Funktionsverluste anhand der Bedeutungs- / Empfindlichkeitsstufen
vorgenommen.

Das Prognoseverfahren 2 beruht auf einer Verknipfung von Bedeutung / Empfindlichkeit und Wirk-
intensitat, die in einer Matrix vorgenommen wird (vgl. Tabellen 33 und 34 ). Das Ergebnis der Ver-
knupfung ist der Gefahrdungsgrad, der in bis zu funf Stufen ausgedriickt wird. Das Verknipfungs-
ergebnis kann einzelfallbezogen von den im Folgenden aufgezeigten Beispielen abweichen.
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Tabelle 33: Verknupfungsmatrix zur Ermittlung der Gefahrdung bei funfstufiger Bedeutung / Empfind-
lichkeit und funfstufiger Wirkintensitéat

Bedeutung / Empfindlichkeit

Wirkintensitat sehr hoch hoch mittel maRig gering
sehr hoch Funktionsverlust
hoch sehr hoch hoch mittel maRig gering
mittel hoch mittel mittel manRig gering
maiig mittel maRig maRig gering gering
gering maRig maRig gering gering gering

Gefahrdungseinstufung

Tabelle 34: Verkniipfungsmatrix zur Ermittlung der Gefahrdung bei zweistufiger Bedeutung /
Empfindlichkeit und fiinfstufiger Wirkintensitat

Bedeutung / Empfindlichkeit
Wirkintensitat besondere allgemeine
sehr hoch Funktionsverlust
hoch sehr hoch / hoch mittel
mittel hoch / mittel maRig
maiig mittel / maRig gering
gering maRig gering

Gefahrdungseinstufung

Ein Sonderfall bei der Gefahrdungsabschatzung kann vorliegen vor, wenn einer der beiden Faktoren
Empfindlichkeit oder Wirkintensitat nicht ermittelt werden kann. Die Gefahrdung wird in diesem Fall
einzelfallbezogen abgeleitet.

Die folgende Tabelle 35 zeigt die in der Auswirkungsprognose erfassten Wirkprozesse und Wirk-
faktoren einschlielich ihrer Zuordnung zu den genannten Prognoseverfahren. Im Vordergrund der
Bewertung stehen die durch anlage- und betriebsbedingte Wirkungen entstehenden Risiken fur die
einzelnen Schutzgiter. Eine differenzierte, Gber die allgemeine Beschreibung in Kapitel 1.2 hinaus-
gehende Beurteilung baubedingter Wirkungen ist auf Ebene der derzeitigen Entwurfsplanung nicht

maoglich.

Cochet Consult, August 2011



B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS

134

Tabelle 35: Innerhalb der Auswirkungsprognose erfasste Wirkprozesse / Wirkfaktoren

Schutzgut

Wirkprozesse / Wirkfaktoren differenziert nach Progn oseverfahren

« Verlustflachenbetrachtung
» Gefahrdungseinstufung bei Funktionsbeeintrachtigung

Menschen, einschlie3-
lich der menschlichen
Gesundheit

Teilschutzgut ,Wohnen*

Teilschutzgut ,Erholen”

* Verlust von Siedlungsflachen

» Konflikte mit der unverbindlichen Bauleitplanung

» Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch:

- Verlarmung

- Schadstoffeintrage

« Beeintrachtigung von siedlungsnahen FreirAumen durch Verlarmung, Schadstoffein-
trage, Zerschneidung sowie visuelle und gestalterische Uberpragung

» Beeintrachtigung von Erholungsraumen durch Zerschneidung und Verlarmung so-
wie gestalterische und visuelle Uberpragung
» Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Tiere, Pflanzen und
die biologische Viel-
falt

Teilschutzgut ,Pflanzen
und Biotope*

Teilschutzgut ,Tierarten
und Lebensraume*

« Verlust von Biotoptypen

» Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

» Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen durch Verlarmung,
Zerschneidung usw.
» Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Teilschutzgut

Boden * Verlust von Werten und Funktionen des Bodens
- natirliche Ertragsféahigkeit
- Naturlichkeit
- Biotopentwicklungspotenzial
« Tangierung von Altlablagerungen / Altstandorten
» Beeintrachtigung des Bodens durch Schadstoffimmissionen
» Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen
Wasser
Teilschutzgut « Verlust der Grundwasserneubildung
~Grundwasser*

 Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung
« Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

* Verlust von Retentionsraum

Teilschutzgut
,Landschaftsraum*

~Oberflachenwasser” - Beeintrachtigung von FlieBgewassern im Bereich von Briickenbauwerken und
Durchlassen sowie durch gewassernahen Verlauf
 Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen
Klima und Luft « Verlust / Beeintrachtigung von Flachen mit klimadkologischer und / oder lufthygieni-
scher Ausgleichsfunktion
« Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen
Landschaft
Teilschutzgut ,Land- « Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Zerschneidung, Verlarmung und
schaftshild* visuelle Uberpragung

» Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

 Beeintrachtigung von unzerschnittenen Landschaftsraumen durch Zerschneidung
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Tabelle 35 — Fortsetzung

Wirkprozesse / Wirkfaktoren differenziert nach Progn oseverfahren

« Verlustflachenbetrachtung

Schutzgut - Gefahrdungseinstufung bei Funktionsbeeintréachtigung
Kulturgtter und « Verlust von Kultur- und sonstigen Sachgtitern
sonstige Sachguter « Beeintrachtigung von Kultur- und Sachgiitern durch

- sensorielle Uberpragung
- substantielle Uberpragung
» Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

6.3.1.2 Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen im Variantenvergleich

Grundsatzlich werden alle im Rahmen der Auswirkungsprognose ermittelten Umweltauswirkungen in
den Variantenvergleich eingestellt. lhre Relevanz als Vergleichskriterium zwischen den Varianten
orientiert sich jedoch an der Erheblichkeit der ermittelten Umweltauswirkungen. Von einer Uberschrei-
tung der Erheblichkeitsschwelle kann i.d.R. ausgegangen werden, wenn

« die betroffenen Flachen und Schutzgutfunktionen eine besondere Bedeutung fir die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild aufweisen und damit auch besonders
empfindlich gegeniber Veranderungen reagieren (Wertstufen “besonders” sowie “sehr hoch” und
"hoch’);

« der Wirkfaktor zu einem dauerhaften Verlust / einer dauerhaften Beeintrachtigung fuhrt und die
ermittelten Verluste / Gefahrdungsgrade Uber einen Verlust von Flachen mittlerer / maRiger / gerin-
ger Bedeutung bzw. tGiber eine mittlere / maRige / geringe Gefahrdung hinausgehen.

6.3.2 Methodisches Vorgehen im schutzgutbezogenen V. ariantenvergleich

Die vergleichende Gegeniberstellung einzelner Varianten erfolgt zunéchst schutzgutbezogen. Die
Auswirkungsprognose liefert fiir jedes einzelne Schutzgut eine Vielzahl von Einzelergebnissen sowohl
quantitativ bilanzierter als auch qualitativ ermittelter Umweltauswirkungen. Hier werden die Verluste
und Gefahrdungen zwischen denjenigen Kriterien verglichen, die aufgrund der Uberschreitung der
Erheblichkeitsschwelle in den Variantenvergleich eingestellt werden.

6.3.2.1 Kiriterienbezogene Reihung

Bei den guantitativ erfassten Verlusten und Gefahrdungen erfolgt die Reihung der Kriterien zwischen
den zu vergleichenden Varianten tber die absoluten Zahlenwerte der jeweiligen Wertstufen bzw.
Gefahrdungsstufen.

Die ausschlieB3liche Berlicksichtigung der ermittelten Zahlenwerte bei der Reihung kann mitunter zu
einem falschen Ergebnis fihren. Insbesondere kann dies dann der Fall sein, wenn sich die Zahlen im
Uberwiegenden Teil der Auswirkungen nur geringfiigig voneinander unterscheiden, in einem Punkt
jedoch deutliche Unterschiede gegeben sind. Die ermittelten Zahlen bedurfen daher noch einer fach-
lichen Gewichtung. Die Gewichtung erfolgt anhand der prozentualen Unterschiede der innerhalb eines
Kriteriums ermittelten Zahlen. Bei einer deutlich héheren Betroffenheit innerhalb eines Kriteriums bzw.
einer Wertstufe erfolgt eine zusatzliche Abwertung dieser Variante. Zeigen sich bei den ermittelten
Zahlen nur graduelle Unterschiede, so werden die Varianten, bezogen auf dieses Kriterium, als gleich-
rangig betrachtet.

Bei den gualitativ erfassten Auswirkungen bildet die vorgenommene Gefahrdungseinstufung die
Grundlage zur Reihung. Fur die weitergehende verbal-argumentative Gewichtung der Geféahrdungen
werden zudem die textlichen Erlauterungen der ,verbalen Tabellen“ der Auswirkungsprognose zu
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Grunde gelegt. Sie liefern insbesondere bei nur graduellen Unterschieden in den Gefahrdungsgraden
eines Kriteriums die Grundlage fir den Vergleich der Varianten.

6.3.2.2 Schutzgutbezogene Gesamtreihung

Die schutzgutbezogene Gesamtreihung erfolgt in der Gesamtschau der Reihungsergebnisse der in
den Vergleich eingestellten Kriterien. Das Reihungsergebnis wird verbal-argumentativ abgeleitet.
Dabei wird beriicksichtigt, dass nicht alle ermittelten Umweltauswirkungen von gleicher Entschei-
dungsrelevanz sind.

Um den relativen Abstand der Varianten zu verdeutlichen, erfolgen Angaben dazu, wie deutlich der
Vorteil einer Variante gegentber den anderen ist. Dabei wird zwischen ,sehr deutlichen®, ,deutlichen®,
Jleichten” und ,geringen bzw. nicht entscheidungsrelevanten Vorteilen“ unterschieden.

6.3.3 Methodisches Vorgehen im schutzgutiibergreifen  der Variantenvergleich

Im Ergebnis des schutzgutibergreifenden Variantenvergleichs wird eine Empfehlung fur die in den
Vergleich eingestellten Varianten mit den geringsten Umweltauswirkungen gegeben. Die Ergebnisse
der verbal-argumentativen schutzgutbezogenen Gesamtreihungen werden dazu mit den Kennzeich-
nungen der Vorteilshildung pro Vergleich zunachst in einer Gesamttabelle zusammengefasst (siehe
Kapitel 6.4.8 bzw. 6.5.8 ).

Die schutzgutiibergreifende Reihung erfolgt jedoch verbal-argumentativ und nicht durch Addition der
Einstufungen des schutzgutbezogenen Vergleichs. Die vorzunehmende Gewichtung der schutzgut-
bezogenen Ergebnisse wird dabei unter Berlcksichtigung der Vorteilsbildungen durchgefiihrt. Die
Entscheidungsgriinde, die zu einer gutachterlichen Bevorzugung einer Variante geftihrt haben,
werden verbal erlautert.

Lasst sich keine eindeutige Bevorzugung einer Variante aus Umweltgesichtspunkten ableiten, so ist
es denkbar, dass keine eindeutige Planungsempfehlung aus gesamtumweltfachlicher Sicht aus-
gesprochen wird. In diesem Fall kdnnen jedoch aufgrund des Stellenwertes einzelner Schutzguter
Praferenzen vorgenommen werden.
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Auswirkungsprognose / Variantenvergleich
Stdumgehung Limburg-Diez
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6.4.1

Schutzgut Menschen, einschlie3lich der mensch

6.4.1.1 Teilschutzgut ,Wohnen"

lichen Gesundheit

- Karte 10a —

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT MENSCHEN, TEILSCHUTZGUT ,WOHNEN*

Nr.

PLANFALL 1

PLANFALL la

PLANFALL 2

111

Verlust von Siedlungsflachen

Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung von Flachen kann es zu einer Inanspruchnahme von Siedlungsflachen kommen:

Zwischen Bau-km 0+400 und 1+400 verlaufen alle Planfélle im Bereich der fir eine Stidumgehung Limburg-Diez freigehaltenen Trasse zwischen den gewerblichen Bauflachen in

der Robert-Bosch-StralRe und der Konrad-Zuse-StralRe

- Bau-km 0+400-0+700: nordlicher Rand der Erweiterungsflache des Diezer Gewerbegebietes;
- Bau-km 0+920: nérdlich der B 54n siidlich an die Robert-Bosch-Stral3e angrenzendes Baugrundstiick durch den Anbindungsast ‘B 54n - Konrad-Zuse-StrafRe”;
- Bau-km 0+920: siidlich der B 54n mehrere Baugrundstiicke auf der Ost- bzw. Nordseite der Konrad-Zuse-StralRe ebenfalls durch die Anbindungsaste an die B 54n.

Durch die einzelnen Planfalle _ kommt es dariiber hinaus zu folgenden Konflikten :

- Bau-km 4+600-4+780: Inanspruchnahme der ehemaligen
Tennishalle ndrdlich der Wiesbadener StraRe (B 417); die
Tennishalle wird derzeit zur Lagerzwecken genutzt und
soll zu einem Bowling-Center umgebaut werden; dariiber
hinaus befindet sich hier derzeit die Wohnung des Haus-
meisters;

- Bau-km 4+850-4+900: Die Trasse verlauft hier Giber den
ostlichen Teil des Gelandes der Albert-Schweitzer-Schule
(Sondergebiet ,Reha-Zentrum®). Aufgrund der Briicken-
lage (Bauwerk Nr. 7 Uber den Kasselbach) kénnen direkte
Eingriffe in das Gelénde aller Voraussicht nach vermieden
werden.

- Bau-km 4+220-4+400: siehe Planfall 1 (Inanspruchnahme
der ehemaligen Tennishalle nérdlich der Wiesbadener
Stral3e).

- Bau-km 4+540-4+590: siehe Planfall 1 (Albert-Schweitzer-
Schule).

. Dabei kommt es an folgenden Stellen zu kleinflachigen, randlichen Eingriffen in gewerbliche Baugrundstiicke:

- Bau-km 1+800-1+880: randliche Inanspruchnahme von
gewerblichen Baugrundstiicken am norddstlichen Rand
des Diezer Gewerbegebietes;

- Bau-km 2+120-2+360: Inanspruchnahme von derzeit
gewerblich genutzten und im Flachennutzungsplan als
gemischte Bauflachen dargestellten Flachen stdlich “Im
grofRen Rohr” zwischen der Landesgrenze und der Holz-
heimer Stral3e (L 3020), dadurch Verlust von zwei gewerb-
lich genutzten Gebauden (Spedition);

- Bau-km 2+380-2+440: Inanspruchnahme der Grinflache
(Zweckbestimmung Dauerkleingéarten) auf der Ostseite der
Holzheimer Strae (L 3020); durch die Trasse der B 54n
selbst, vor allem aber durch die Anschlussstellen an die
L 3020 wird die Anlage mehr oder weniger vollstéandig in
Anspruch genommen;

- Bau-km 2+620-3+160: Inanspruchnahme der Griinflache
(Zweckbestimmung Parkanlage) zwischen der Goethe-
straf3e und der UhlandstraRe; durch das Tunnelbauwerk,
das in offener Bauweise errichtet wird und die notwendigen
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT MENSCHEN, TEILSCHUTZGUT ,WOHNEN*

Nr.

PLANFALL 1

PLANFALL la

PLANFALL 2

111

Verlust von Siedlungsflachen (Fortsetzung)

Baustelleinrichtungen kann davon ausgegangen werden,
dass die Parkanlage zumindest voriibergehend (Bauphase)
verloren geht;

- Bau-km 3+120-3+160: randliche Inanspruchnahme der
Grundsticke der Wohnhauser im Einmiindungsbereich der
GoethestralRe und der UhlandstralRe in die Wiesbadener
StralRe (B 417) durch die Anschlusséaste an die B 417;

- Bau-km 3+180-3+190: randliche Inanspruchnahme der
Grundstiicke der beiden dstlich der B 417 gelegenen
Wohnhéauser durch den Anschlussast an die B 417.

1.1.2

Konflikte mit der vorbereitenden Bauleitplanung

Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung von Bodenflachen kann es zu einer Inanspruchnahme von geplanten Siedlungsflachen kommen. Konflikte mit der vorbereitenden Bauleit-
planung kénnen sich dartiber hinaus durch die Verlarmung von geplanten Siedlungsflachen ergeben.

Zu den Eingriffen in die Uberwiegend noch unbebauten gewerblichen Bauflachen zwischen der Robert-Bosch-Stral3e und der Konrad-Zuse-Stral3e siehe oben.
Durch die einzelnen Planfélle  kommt es dartiber hinaus zu folgenden Konflikten :

- Bau-km 2+505-3+405: randliche Inanspruchnahme einer
geplanten Grinflache mit der Zweckbestimmung Fried-
hof?? (aktuelle Nutzung = Acker) am Stidwestrand der
geplanten Siedlungserweiterungsflachen sidlich von
Blumenrod; die nicht mehr fiir eine Nutzung als Griin-
flache zur Verfligung stehende Flache (Flachenverlust
durch die B 54n einschlieBlich der stdlich angrenzenden
und abgeschnittenen Flache) betragt mindestens ca.

0,9 ha;

- Bau-km 2+405-2+510: Im Gegensatz zum Planfall 1 Zer-
schneidung der geplanten Grunflache mit der Zweckbe-
stimmung Friedhof (aktuelle Nutzung = Acker); die nicht
mehr fiir eine Nutzung als Grunflache bzw. Friedhof zur
Verfiigung stehende Flache (Flachenverlust durch die
B 54n einschlief3lich der stdlich angrenzenden und abge-
schnittenen Flache) betragt mindestens 1,7 ha;

- Bau-km 2+150-2+370: Zerschneidung einer geplanten
Griinflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage (aktu-
elle Nutzung = Frischwiesenbrache) westlich der Holz-
heimer Stral3e; die nicht mehr fir eine Nutzung als Griin-
anlage zur Verfugung stehende Flache betragt mindes-
tens 0,3 ha;

22 Da der Friedhof im Flachennutzungsplan nur als Symbol gekennzeichnet ist und keine Flachenabgrenzung aufweist bzw. in die geplanten Eingrinungsflachen der am Siidrand von Blumenrod geplanten Wohn-
gebiete Ubergeht, kann zumindest der genaue Flachenanspruch des Friedhofs und damit auch der Umfang der mdglicherweise von der Trasse betroffenen Flache nicht quantifiziert werden.
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT MENSCHEN, TEILSCHUTZGUT ,WOHNEN*

Nr.

PLANFALL 1

PLANFALL 1a

PLANFALL 2

1.1.2

Konflikte mit der vorbereitenden Bauleitplanung (Fo rtse

tzung)

Die Flachen der im Flachennutzungsplan dargestellten
Wohnbauflachenerweiterung sidlich von Limburg
werden von der Trasse zwar nicht direkt in Anspruch
genommen, aber teilweise verlarmt. Von den im Fla-
chennutzungsplan dargestellten Flachen (ca. 23 ha) sind
etwa 6 ha von Schalleinwirkungen der Trasse betroffen,
die die nachtlichen schalltechnischen Orientierungswerte
fur Allgemeine Wohngebiete (45 dB[A]) Uiberschreiten.
Damit muss etwa ein Viertel der bislang dargestellten
Erweiterungsflachen aufgegeben oder durch zusatzliche
Larmschutzanlagen geschiitzt werden.??

Bau-km 4+360-4+570: Inanspruchnahme der éstlichen
und heute tiberwiegend durch Brach- und Ruderal-
flachen gepréagten Erweiterungsflache der Peter-Paul-
Cahensly-Schule (Bebauungsplan 1.02). Lt. Bebauungs-
plan handelt es sich bei den beanspruchten Flachen um
Lprivate Griinflachen” und einen ,Parkplatz”. Die nicht
mehr fiir eine bauliche Nutzung zur Verfiigung stehende
Flache (Flachenverlust durch die B 54n einschlieflich
der abgetrennten Teilflache auf der Ostseite der B 54n)
betragt ca. 1,8 ha; von dem geplanten Parkplatz verbleibt
nur noch knapp ein Viertel der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Flache (im Oktober 2009 wurde mit dem Bau
des Parkplatzes begonnen).

- Bau-km 2+505-3+255: Die geplanten Wohnbauerweite-
rungsflachen sudlich von Blumenrod werden zwar durch
die Trasse randlich in Anspruch genommen. Zwingend
notwendige Voraussetzung fur die Realisierung des Plan-
falls 1a ist jedoch ein Verzicht auf diese Siedlungszu-
wachsflachen (vgl. VSG-Vertraglichkeitsprifung — COCHET
ConsuLT 2011). Aus diesem Grund kann die Inanspruch-
nahme der Siedlungszuwachsflachen siidlich von Blumen-
rod nicht in die vergleichende Bewertung der Planfélle ein-
bezogen werden.

- Bau-km 4+030-4+240: Inanspruchnahme der 6stlichen und
heute Uberwiegend durch Brach- und Ruderalflachen ge-
pragten Erweiterungsflache der Peter-Paul-Cahensly-
Schule (Bebauungsplan 1.02); weiteres siehe Planfall 1.

Bau-km 2+440-2+620: teilweise Inanspruchnahme einer
geplanten Griinflache mit der Zweckbestimmung Park-
anlage (aktuelle Nutzung = Acker); die Flache wird durch
die Trasse der B 54n sowie im westlichen Teil zusatzlich
durch die Anschlussaste an die L 3020 mittig zerschnitten;
der Flachenverlust durch die B 54n und die Anschlusséste
betragt ca. 0,3 ha;

Bau-km 3+190-3+450: Inanspruchnahme des sudlichen
Teils der geplanten Wohn- und Mischbauerweiterungs-
flachen 6stlich der Wiesbadener Stral3e (B 417) (Bebau-
ungsplan 1.29 “In den Klostergérten’); die nicht mehr fir
eine bauliche Nutzung zur Verfugung stehende Flache
(Flachenverlust durch die B 54n einschlieflich der abge-
trennten Teilflache auf der Slidseite der B 54n) betragt
mindestens ca. 0,5 ha. Im Bereich der nicht direkt durch
die Trasse beanspruchten Flachen werden Schallein-
wirkungen von 58 dB(A) tags und 52 dB(A) nachts er-
wartet. Damit werden zwar die schalltechnischen Orien-
tierungswerte fur Mischgebiete nur nachts um 2 dB(A)
Uberschritten, die der Wohnbauflachen jedoch sowohl tags
um 3 dB(A) als auch insbesondere nachts um 7 dB(A). Die
Realisierung des Wohngebietes und des ,Dialysezentrums
in den Klostergarten“ dirfte damit beeintrachtigt sein.

23 Welches Gewicht der Aufgabe bzw. der Einschrankung der Entwicklungsabsichten am siidlichen Ortsrand von Blumenrod beizumessen ist, hangt letztlich vom gesamtstadtischen Wohnflachenbedarf und den
Kompensationsmoglichkeiten im Stadtgebiet von Limburg ab. Die Beurteilung dieser Kompensationsmdaglichkeiten kann jedoch nur im Rahmen eines gesamtstadtischen Wohnbauflachenentwicklungskonzeptes
erfolgen und wirde den Rahmen der vorliegenden UVS Ubersteigen. Vom Grundsatz her trifft dies auch fur die durch den Planfall 2 betroffenen Wohn- und Mischbauerweiterungsflachen 6stlich der B 417 zu.
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1.1.3

Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarm ung

Durch den Verkehr auf der B 54n kann es zu Beeintrachtigungen angrenzender Siedlungsflachen durch Verlarmung kommen. Aus medizinischer Sicht gilt es heute als erwiesen, dass
Mittelungspegel ab 50-55 dB(A) auRerhalb des Hauses zunehmend zu Beeintrachtigungen des psychischen und sozialen Wohlbefindens fiihren und héhere Belastungen entspre-
chende gesundheitliche Schaden verursachen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass bei langerer Einwirkung eher eine Sensibilisierung auf den Larm als eine Gewthnung ein-
tritt (UMWELTBUNDESAMT 1997).

Durch das Buro Manns Ingenieure wurde im Rahmen der Machbarkeitsstudie eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt, in der auf Grundlage der ,Sechzehnten Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV)* vom 21.06.1990 die Auswirkungen des Verkehrslarms der unterschied-
lichen Planfélle der B 54n auf die Anwohner dargestellt worden sind. Dabei wurde vor allem tberprift, ob ein Anspruch auf die Durchfihrung von Larmschutzmaf3nahmen besteht und
welche MaRnahmen zum Schutz der Anwohner getroffen werden kénnen (zu den vorgesehenen Maflinahmen siehe auch Kapitel 5.1).

In Abhangigkeit von der Gebietsnutzung gelten entsprechend der 16. BImSchV die folgenden Immissionsgrenzwerte:

Immissionsgrenzwerte

Gebietskategorie Tag / Nacht
an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheim 57 47
in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten 59 49
in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 54
in Gewerbe- und Industriegebieten 69 59

Zur Darstellung der Verlarmung von Siedlungsflachen innerhalb der vorliegenden UVS wurden - entsprechend den Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraRen in der
Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) - die gebietstypischen ,schalltechnischen Orientierungswerte” der DIN 18005 (,Schallschutz im Stadtebau*“) herangezogen (siehe Teil B Larm-
schutz durch Planung, Nr. 6 bzw. IV Nr. 7(2) der VLarmSchR 97). Diese Werte, die z.T. deutlich niedriger liegen als die Grenzwerte der 16. BImSchV, sind gebietsbezogene Orien-
tierungswerte, deren Einhaltung im Rahmen stadtebaulicher Planungen angestrebt werden soll. Sie stellen eine schalltechnische Konkretisierung der geordneten stadtebaulichen
Entwicklung im Sinne des § 1 Abs. 5 Baugesetzbuch dar, insbesondere im Hinblick auf gesunde Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse.

Auf die durch den Neubau der B 54n betroffenen Siedlungsflachen wird im Folgenden néher eingegangen (zu den Veranderungen im bestehenden Stralennetz siehe Kapitel 6.2 ):

- Bauanfang — Bau-km 0+300: Auf der in Freiendiez in Richtung Aartal abzweigenden B 54 alt, die von der B 54n in - Bauanfang — Bau-km 0+300: Gewerbegebiet Diez und
diesem Abschnitt genutzt wird, nimmt das Verkehrsaufkommen von 15.306 Kfz/24h (Planungsnullfall) auf 20.261 Mischgebiet in der Zuckmayerstra3e. Vgl. im Wesent-
Kfz/24h zu. In dem westlich an die B 54alt angrenzenden Gewerbegebiet  ergeben sich maximale Schalleinwirkun- lichen Planfalle 1 und 1a. Das prognostizierte Verkehrs-
gen von 65,9 dB(A) tags und 58,5 dB(A) tags. Damit werden die schalltechnischen Orientierungswerte fir Gewerbe- aufkommen ist zwar mit 20.076 Kfz/24h etwas geringer,
gebiete (65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts) am Tag leicht, in der Nacht deutlich Uberschritten. Die Immissionsgrenzwerte relevante Veranderungen hinsichtlich der Gefahrdungs-
der 16. BIMSchV werden am Tag deutlich, in der Nacht leicht unterschritten, so dass keine Larmschutzmaf3hahmen einschétzung ergeben sich dadurch jedoch nicht.
erforderlich sind. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen durch die B 54alt wird insgesamt von einer méRigen
Gefahrdung ausgegangen.
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Im ebenfalls westlich der B 54alt gelegenen Mischgebiet in der Zuckmayerstrafl3e werden maximale Schalleinwirkungen
von 49,5 dB(A) tags und 42,1 dB(A) tags. Damit werden die schalltechnischen Orientierungswerte fir Mischgebiete
(60dB(A) tags, 50 dB(A) nachts) deutlich unterschritten. Nicht zuletzt aufgrund der bestehenden Vorbelastungen durch
die B 54alt wird von keinen relevanten Beeintrdchtigungen  ausgegangen.

- Bau-km 0+600-1+400: Die Trassen beider Planfalle verlaufen hier zwischen den gewerblichen Bauflachen in der
Robert-Bosch-Strale und der Konrad-Zuse-StraBe . Es werden maximale Schalleinwirkungen von 68,0 dB(A) tags
und 60,7 dB(A) tags erreicht, so dass die schalltechnischen Orientierungswerte flir Gewerbegebiete (65 dB(A) tags, 55
dB(A) nachts) iiberschritten werden. Eine Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV erfolgt in der Nacht, so
dass LarmschutzmafRnahmen notwendig werden. Unter Beriicksichtigung von LarmschutzmaRnahmen ergeben sich
maximale Schalleinwirkungen von 66,3 dB(A) tags und 59,0 dB(A) nachts; eine Uberschreitung der schalltechnischen
Orientierungswerte ist nach wie vor vorhanden (Gefahrdung: hoch) .

- Bau-km 1+805-1+920 (L 319): Die Trassen beider Planfélle néhern sich hier bis auf minimal 280 m an den westlichen
Ortsrand von Blumenrod (u.a. Allgemeine Wohngebiete im Bereich der Karlsbader Strafle und Réntgenstralle )
an. Es ist zwar von noch wahrnehmbaren Schalleinwirkungen auszugehen; aufgrund des deutlichen Abstands, der
Lage der Trasse in einem bis zu 4,5 m tiefen Einschnitt sowie der nord- und ostseitigen 1 m hohen Aufwallung werden
die mafRgeblichen nachtlichen schalltechnischen Orientierungswerte fur die empfindlichsten Nutzungen (hier: 45 dB[A])

nachts / 55 dB[A]) tags fiir allgemeine Wohngebiete) jedoch deutlich unterschritten (Gefahrdung: magig) .

- Bau-km 1+920 (L 319)-2+300: Die in einem ca. 5m
tiefen Einschnitt liegende Trasse nahert sich hier bis auf
minimal 170 m (Kneippstra3e 10) an den sidwestlichen
Ortsrand von Blumenrod (Allgemeines Wohngebiet
im Bereich der Kneippstra3e) an. Die maximalen Schal-
leinwirkungen liegen bei 48,4 dB(A) tags und 41,0 dB(A)
nachts. Damit werden die schalltechnischen Orientie-
rungswerte zwar um wenigstens 7 dB(A) tags und 3 dB(A)
nachts unterschritten; aufgrund der bislang durch Ver-
kehrsgerausche unvorbelasteten Situation wird dennoch
von einer mittleren Gefahrdung ausgegangen.

- Bau-km 2+300-2+500: Die Bebauung in der Robert-
Koch-StraRe weist einen Mindestabstand von etwa
300 m zu der in einem bis zu 5 m tiefen Einschnitt verlau-
fenden Trasse auf. Der Verkehr bewirkt hier noch Schall-

- Bau-km 1+920 (L 319)-2+400: Der minimale Abstand
zum stdwestlichen Ortsrand von Blumenrod liegt bei
140 m (Kneippstra3e 10). Dabei ergeben sich maximale
Schalleinwirkungen von 49-50 dB(A) tags und 43-44 dB(A)
nachts, womit die schalltechnischen Orientierungswerte
um ca. 5 dB(A) tags und 1 dB(A) nachts unterschritten
werden. Aufgrund der nur geringen Unterschiede zum
Planfall 1 wird ebenfalls von einer mittleren Gefahrdung
ausgegangen, der Umfang der betroffenen Siedlungs-
flache diirfte jedoch gréRer ausfallen.

- Bau-km 2+400- 2+900: Die Trasse ruckt hier bis zu
200 m an die Bebauung im westlichen Teil der Robert-
Koch-StraBe heran, woraus sich Schallbelastungen von
ca. 49-50 dB(A) tags und 43-44 dB(A) nachts ergeben. Die
schalltechnischen Orientierungswerte fiir das ,Reine

- Bau-km 0+600-1+400: Gewerbliche Bauflachen in der
Robert-Bosch-StralRe und der Konrad-Zuse-Stral3e. Vgl
im Wesentlichen Planfélle 1 und 1a. Das prognostizierte
Verkehrsaufkommen ist zwar etwas geringer, relevante
Veranderungen hinsichtlich der Gefahrdungseinschétzung
ergeben sich dadurch jedoch nicht.

- Bau-km 1+900-2+010: Die Trasse nahert sich hier bis auf
minimal 100 m an den nordwestlichen Ortsrand von
Blumenrod an (Allgemeine Wohngebiete im Bereich
der Mé&hrisch-Neustédter-Straf3e und des Marienbader
Ring) . Da hier noch keine Larmschutzwénde vorgesehen
sind, werden die schalltechnischen Orientierungswerte bis
etwa zur Hohe der Mahrisch-Neustadter-Stral3e nachts
erreicht oder Uiberschritten (um bis zu 3 dB[A]) (Gefahr-
dung: hoch).

Nordlich grenzen in diesem Abschnitt gewerbliche
Bauflachen an . Die prognostizierten Schallbelastungen
liegen bei 61 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts, so dass die
relevanten schalltechnischen Orientierungswerte (65
dBJ[A]) tags und 55 dB[A]) nachts nicht Uberschritten
werden. Zudem sind hier derzeit keine schutzbediirftigen
Nutzungen vorhanden (Gefahrdung: gering) .

- Bau-km 2+010-2+325 (Trogbauwerk, westlicher Teil): Die
Grenzwerte der 16. BImSchV werden in der sudlich an
den Marienbader Ring angrenzenden Bebauung (All-
gemeine Wohngebiete) aufgrund der Troglage zwar ein-
gehalten , die schalltechnischen Orientierungswerte
werden aufgrund der erwarteten Schallbelastungen (55
dB(A) tags und 49 dB(A) nachts aber erreicht (tags) bzw.
um 4 dB(A) Uberschritten (nachts). Betroffen sind hier
funf Einfamilienhduser. Insgesamt wird von einer hohen
Gefahrdung ausgegangen.
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belastungen von 46-47 dB(A) tags und 40-41 dB(A)
nachts. Da es sich bei der Bebauung um ein ,Reines
Wohngebiet” handelt, werden dessen schalltechnische
Orientierungswerte (50 dB[A]) tags und 40 dB[A]) nachts)
nachts ausgeschopft bzw. leicht Gberschritten. Im Zu-
sammenhang mit der durch Verkehrsgerdusche unvor-
belasteten Situation wird von einer hohen Gefahrdung
ausgegangen. Sollte die im Flachennutzungsplan der
Stadt Limburg dargestellte Erweiterung von Wohnbau-
flachen am sudlichen Ortsrand von Blumenrod umgesetzt
werden, wére die Bebauung in der Robert-Koch-StralRe
durch die Abschirmwirkung der neuen Bebauung nicht
mehr von den Emissionen des Verkehrs auf der neuen
Trasse betroffen. Die neue Bebauung unterldge dann
insbesondere auf der Stid- und Sitidwestseite allerdings
einer starken Beeintrachtigung (vgl. 1.1.2), die durch den
geplanten Griingurtel vermindert werden konnte.

- Bau-km 2+500-3+700: Die Trasse weist hier Abstéande
von deutlich Giber 300 m zu den am stdlichen Ortsrand
von Blumenrod gelegenen ,Allgemeinen Wohngebie-
ten* (Bebauung in der 6stlichen Robert-Koch-StralRe) auf.
Im Zusammenwirken mit der 4-4,5 mit tiefen Einschnitts-
lage und der beidseitigen 1 m hohen Gelandemodellie-
rung ist von keinen wesentlichen Belastungen der Bebau-
ung durch Larmimmissionen auszugehen (Gefahrdung:
gering) . Im Falle einer Realisierung der geplanten Wohn-
gebiete sidlich von Blumenrod wére allerdings auch hier
der Sud- und Sidostrand der neuen Bebauung von star-
ken Larmimmissionen betroffen (auch hier mégliche Ver-
minderung durch den geplanten Grungtrtel).

- Bau-km 3+700-4+340 (K 474): Die Trasse nahert sich
hier wieder auf ca. 300 m an den sudostlichen und 6st-
lichen Ortsrand von Blumenrod (,Allgemeine Wohn-

Wohngebiet" werden dabei nachts um 3-4 dB(A) uber-
Uberschritten. Im Vergleich zum Planfall 1 wird von einer
sehr hohen Geféahrdung und einer gréReren Betroffen-
heit ausgegangen. Im Falle der Realisierung der im
Flachennutzungsplan der Stadt Limburg dargestellten
Wohnbauerweiterungsflachen wéren die Wohnbauflachen
in der Robert-Koch-Straf3e zwar von der neuen Trasse
abgeschirmt. Einer sehr starken Belastung waren dann
aber die neuen Wohngebiete unterworfen, die ohnehin
nicht mehr in vollem Umfang realisiert werden kénnten
(vgl. 1.1.2). Im &stlichen Teil der Robert-Koch-StraRe  ist
aufgrund des Abstandes der B 54n (uber 400 m) von
deutlich geringeren Belastungen  auszugehen.

- Bau-km 2+900-4+020 (K 474): Am sldostlichen Orts-
rand von Blumenrod verlauft die Trasse in einem Ab-
stand von ca. 200 m zum ,Allgemeinen Wohngebiet* im
Bereich ,An der LandstraRe"/“Im Sand". Hier werden
Schallwerte von 50-51 dB(A) tags und 44-45 dB(A) nachts
erreicht, so dass vor allem nachts die schalltechnischen
Orientierungswerte erreicht werden kénnen. Unter Beriick-
sichtigung der geringen Vorbelastung wird von einer
hohen Gefahrdung ausgegangen.

In Hohe des ,Allgemeinen Wohngebietes" im Bereich
.Breites Driesch* ist der Verlauf des Planfalls 1a bereits
wieder identisch mit dem des Planfalls 1 (Gefahrdung:
mangig).

Nordlich grenzen in diesem Abschnitt die auf der Sud-
seite der StrafRe “Im groBen Rohr" gelegenen gemisch-
ten Bauflachen an, die bis jetzt nur z.T. bebaut sind (Spe-
dition). Die beiden gewerblich genutzten Gebaude werden
aller Voraussicht nach durch die Trasse in Anspruch ge-
nommen (siehe auch 1.1.1). Ansonsten ist hier zumindest
nachts von einer Uberschreitung der schalltechnischen
Orientierungswerte (60 dB[A]) tags, 50 dB[A]) nachts)
auszugehen (Geféahrdung: hoch) .

- Bau-km 2+325-2+695 (Troglage, Ostlicher Teil):  In dem
ndrdlich der Trasse gelegenen und sudlich an die
Raiffeisenstral’e angrenzenden Mischgebiet  (derzeit
gewerblich genutzt) werden Schallbelastungen von 55
dB(A) tags und 49 dB(A) nachts erreicht. Damit werden die
schalltechnischen Orientierungswerte zwar unterschritten
(tags um 5 und nachts um 1 dB[A]), aufgrund der geringen
Vorbelastungen wird aber dennoch von einer mittleren
Gefahrdung ausgegangen.

An den sudlich an die Trasse angrenzenden Allge-
meinen Wohngebieten im Bereich der Berliner Stral3e
(3-geschossiger Wohnblock) und der Feldbergstrale
(funf Einfamilienhduser) werden bei anndhernd gleichen
Absténden die gleichen Schallwerte erwartet, wodurch die
schalltechnischen Orientierungswerte allerdings tags
erreicht und nachts um 4 dB(A) Uberschritten werden
(Geféahrdung: hoch) .

Bei der im Grof3bachtal angrenzenden und durch Bebau-
ungsplan festgesetzten Kleingartenanlage werden die
schalltechnischen Orientierungswerte (55 dB[A]) zwar nicht
Uberschritten, in Anbetracht der geringen Vorbelastung
durch Verkehrsgerausche ist gegentiber dem heutigen Zu-
stand jedoch von einer deutlichen Verschlechterung aus-
zugehen (Gefahrdung: mittel) .
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gebiete” im Bereich ,An der LandstraRe"/“Im Sand“ /
Breites Driesch“) an. Aufgrund der Einschnittslage und
der auch z.T. noch vorgesehenen Gelandemodellierung
liegen die erwarteten Schallwerte bei 46,7 dB(A) tags und
39,3 dB(A) nachts, so dass zwar von einer deutlichen
Unterschreitung der schalltechnischen Orientierungs-
werte ausgegangen werden kann. Insbesondere im siid-
Ostlichen Teil der Bebauung (,An der LandstraRe"/“Im
Sand“) werden die Verkehrsgerdusche aufgrund der
fehlenden Vorbelastung jedoch wahrnehmbar sein
(Gefahrdung: mittel) . Im ndérdlichen Teil der Bebauung
(,Breites Driesch*) wird aufgrund der Vorbelastung
durch die K 474 von einer verminderten Wirkintensitat
ausgegangen (Gefahrdung: méagig) . Das Gleiche trifft
fur die unmittelbar suidlich an die K 474 angrenzende
Mischbebauung zu.

Die Ortslage von Linter mit dem Wohngebiet ,Im Eic hengrund“ und dem Mischgebiet ,Grabenstral3e/ Enger-

weg“ weist in dem zuvor beschriebenen Abschnitt einen minimalen Abstand von ca. 300-320 m zur Trasse auf. Die
schalltechnischen Orientierungswerte fiir die empfindlichsten Nutzungen (hier 45 dB[A] nachts fir ,,Allgemeine Wohn-
gebiete*) werden in einer Entfernung von ca. 150-170 m von der Trasse erreicht, so dass es zu keiner Uberschreitung
der Orientierungswerte kommt. Der durch den Verkehr auf der neuen StralRe verursachte Larm wird fiir die Bewohner
vor Ort nicht zuletzt deshalb kaum wahrnehmbar sein, da die unmittelbar auf der Westseite der Bebauung verlaufende
B 417 die Hauptlarmquelle darstellt (Gefahrdung: gering) .

Die Westgrenze der ,Fischerei- und Freizeitanlage Linterer Weiher" weist zwar nur einen Abstand von ca. 40-50 m
zur Trasse auf. Da diese hier jedoch in einem ca. 5 m tiefen Einschnitt liegt, ist von einer verminderten Wirkintensitat
auszugehen (Gefahrdung: mittel ).

Bau-km 4+340 (K 474)-4+565 (B 417) beim Planfall 1 sowie Bau-km 4+020 (K 474)-4+245 (B 417) beim Pla nfall
la: Die zwischen der K 474 und der B 417 in einem bis zu 10 m tiefen Einschnitt verlaufende Trasse nahert sich hier
auf etwa 150 m an die Peter-Paul-Cahensly-Schule an. An der westlich der Trasse gelegenen Schule ergibt sich ein
maximaler Schallwert von 46,6 dB(A) tags, so dass der schalltechnische Orientierungswert von 50 dB(A) tags unter-
schritten wird. Zu berlcksichtigen ist dariiber hinaus, dass die Schule von der Westseite her bereits durch die B 417
vorbelastet ist (Gefédhrdung: maRig) . Im ca. 250 m westlich der Trasse gelegenen Wohngebiet in der Zeppelinstralle
werden die schalltechnischen Orientierungswerte deutlich unterschritten (maximale Schalleinwirkungen von 45,0 dB(A)

- Bau-km 2+695-3+310 (Tunnelstrecke): Im siidwest-
lichen Teilbereich der Wohnbebauung in der Blumen-
roder Strae und der GoethestraBe  verlauft die Trasse
zwar bereits im Tunnel. Aufgrund des nahe gelegenen
Einfahrtbereiches in den Tunnel kann allerdings davon
ausgegangen werden, dass es auch hier an mehreren
Wohnh&usern zu einem Erreichen bzw. einer Uberschrei-
tung der schalltechnischen Orientierungswerte kommt.
Aufgrund der geringen Vorbelastungen durch Verkehrs-
gerausche ist auf jeden Fall von einer deutlichen Ver-
schlechterung der Wohnqualitéat gegentber der heutigen
Situation auszugehen (Gefahrdung: hoch) .

Westlich und 6stlich der B 417  verlauft die Trasse zwar
ebenfalls noch im Tunnel. Die angrenzenden Wohnbau-
flachen werden aber durch den Verkehr auf den Anbin-
dungsasten an die B 417 erheblichen Schalleinwirkungen
unterliegen. Betroffen werden ca. sechs Einfamilien-
hauser in der nordlich der Trasse gelegenen Goethe-
stralBe sein sowie vierweitere Wohnh&user in der sidlich
der Trasse gelegenen Uhlandstral3e , wobei die nahe der
B 417 gelegenen Hauser bereits erheblichen Vorbelastun-
gen unterliegen. Die Gefahrdung ist u.a. von der zu erwar-
tenden Verkehrsbelastung auf den Anbindungséasten ab-
hangig, zu der derzeit keine konkreten Informationen vor-
liegen. Unter Beriicksichtigung der hohen Verkehrsbedeu-
tung der B 417 wird jedoch von einer hohen Gefahrdung
ausgegangen. Von erhéhten LArmimmissionen betroffen
werden auch die nérdlich der Goethestral3e gelegenen
Schulen (Erich-Kéastner-Schule und Johann-Wolfgang-
von-Goethe-Schule) betroffen sein.

- Bau-km 3+310 (Tunnelende)-3+696 (Bauende): Auf-
grund der vorgesehenen Larmschutzwéande , die sich an
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tags und 37,6 dB(A) nachts. Die wesentlichen Larmbelastungen gehen hier von der K 474 aus (Geféahrdung: gering) . die Tunnelstrecke anschlieen, werden die Grenzwerte

- Bau-km 4+565 (B 417)-Bauende beim Planfall 1 sowi e Bau-km 4+245 (B 417)-Bauende beim Planfall 1a: Die der 16. BImSchV zwar unterschritten  ; die angrenzen-
Trasse verlauft hier zundchst in einem bis zu 8 m tiefen Einschnitt, der anschlieRende Abschnitt mit der Briicke tber das | den Nutzungen sind aber dennoch durch Schallein-
Kasselbachtal und das folgende Teilstiick bis zur Einfadelung in die B 8 werden stadtseitig (d.h. nach Westen) durch wirkungen betroffen:

Schallschutzwande abgeschirmt. Trotzdem  ergeben sich hier noch beachtliche Schalleinwirkungen , von denen -- noch nicht bebaute Flachen auf dem Gelande der ehe-
mehrere Nutzungen betroffen  sind: maligen Klostergarten: vgl. 1.1.2.

-- Tennisanlagen des TC Rot-WeiR Limburg -- Jugendherberge : Die prognostizierten Schalleinwirkun-
Die Tennisanlagen des TC Rot-WeiR-Limburg grenzen unmittelbar dstlich an die Trasse an. In Anbetracht der hohen gen liegen bei 59 dB(A) tags und 53 dB(A) nachts. Das
prognostizierten Verkehrsbelastungen (ca. 23.000 Kfz/24h) und der Knotenpunktsituation (Verkniipfung mit der B 417) Gebaude liegt zwar in annahernd gleicher Entfernung wie
ist von erheblichen Beeintrachtigungen der Anlagen durch Larmimmissionen auszugehen, die jedoch durch die Lage die Wohnbebauung in der Kénigsberger Straf3e (s.u.),
der Trasse im Einschnitt (bis zu 5 m tief) teilweise vermindert werden (Gefahrdung: hoch bzw. mittel ). Ein Anspruch aufgrund des erhohten Standortes der Jugendherberge
auf Larmvorsorge fiir die Tennisanlage besteht jedoch nicht.? ist die Abschirmwirkung der Larmschutzwand jedoch

-- Sondergebiet ,Rehabilitationszentrum®: stark eingeschrénkt. Aus der néchtlichen Uberschreitung
a. Albert-Schweitzer-Schule:  Die prognostizierten Schalleinwirkungen an der ca. 90 m westlich der B 54n gelegenen der schalltechnischen Orientierungswerte um 3 dB(A)

Schule liegen je nach Lange und Hohe der Schallschutzwand zwischen 57 und 53,5 dB(A). Damit kann der Grenz- resultiert eine hohe Geféahrdung .
wert der 16. BImSchV (57 dB[A]) furr Schulen zwar eingehalten bzw. unterschritten werden; es liegt jedoch eine -- Wohngebiet ,Am Meilenstein® in der Kénigsberger
Uberschreitung des schalltechnischen Orientierungswertes (50 dB[A]) tags) vor (Gefiahrdung: hoch) . Straf3e: Die prognostizierten Schallbelastungen liegen bei

b. Astrid-Lindgren-Schule:  Die prognostizierten Schalleinwirkungen von 46,9 dB(A) tags an der ca. 200 m westlich 55 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts. Die Nutzungen sind
der Trasse gelegenen Schule liegen unter dem schalltechnischen Orientierungswert (50 dB[A]) tags) und deutlich allerdings durch Schalleinwirkungen von der B 8 vorbe-
unter dem Grenzwert der 16. BImSchV (57 dB[A]) fir Schulen. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Schule lastet, die im Planungsnullfall eine Verkehrsstérke von
von der Siid- und Stidwestseite her bereits durch die B 417 vorbelastet ist, die neuen Schalleinwirkungen jedoch auf |  knapp 29.000 Kiz/24h und damit eine nachtliche Schall-
eine bisher unvorbelastete Seite einwirken. Nicht zuletzt aufgrund der Hochlage (Briicke) der Trasse und dem dar- belastung von 51-52 dB(A) aufweist. Somit werden die
aus resultierenden verminderten Abschirmungseffekt der Albert-Schweitzer-Schule wird von noch einer mittleren Schalleinwirkungen durch die neue Trasse und deren
Gefahrdung ausgegangen. Larmschutzanlagen um etwa 2 dB(A) verringert.

c. Wohnheim der Lebenshilfe (Fritz-Kérting-Haus: ~ Die prognostizierten Schalleinwirkungen von 45,7 dB(A) tags -- Wohngebaude "Am Guckucksberg 2":  Die prognosti-
und 38,3 dB(nachts) an dem ca. 260 m westlich der Trasse gelegenen Wohnheim liegen unter dem schalltech- zierten Schalleinwirkungen von 65 dB(A) tags und 59
nischen Orientierungswert (55 dB[A] tags, 45 dB[A] nachts) und dem Grenzwert der 16. BImSchV (59 dB[A], dB(A) nachts filhren hier zu einer deutlichen Uberschrei-
49 dB[A] nachts) fur Allgemeine Wohngebiete®. Allerdings ist auch hier zu beriicksichtigen, dass das Wohnheim tung der relevanten Orientierungswerte um 5 dB(A) tags

24 Gemal den Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) Nr. 10.4 gelten die Grenzwerte des § 2 der Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Imissionsschutzgesetzes (16. BImSchV) zum Schutz der Nachbarschaft. Unter Nachbarschaft ist ein bestimmter Personenkreis zu verstehen, der sich nicht nur voriibergehend im Einwirkungsbereich der
StralRe aufhalt. Sport- und Griinflachen gehdren nicht zur Nachbarschaft, da sie nur zum voriibergehenden Aufenthalt bestimmt sind. Ein Anspruch auf Larmvorsorge fur die Tennisanlage besteht somit nicht.

25 In der 16. BImSchV und in der DIN 18005 sind keine Grenz- oder Orientierungswerte fur Wohnheime enthalten. Deswegen wurden fur das Wohnheim die Grenz- und Orientierungswerte fiir Allgemeine Wohn-

gebiete herangezogen.
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PLANFALL 1 PLANFALL la PLANFALL 2

113

Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarm ung (Fortsetzung)

von der Siid- und Sidwestseite bereits durch die B 417 vorbelastet ist, die neuen Schalleinwirkungen jedoch auf und 9 dB(A) nachts. Durch die nahe gelegene B 8 und
eine bisher unvorbelastete Seite einwirken. Insgesamt wird noch von einer maRigen Geféhrdung ausgegangen. BAB A 3 ist zwar eine erhebliche Vorbelastung vor-

-- Jugendherberge : Die prognostizierten Schalleinwirkungen von 56,4 dB(A) tags und 49,0 dB(A) nachts fihren handen, die Immissionen der B 54n wirken allerdings von
- soweit Jugendherbergen der Schutzbedarfs eines Mischgebietes oder eines Wohngebaudes im Auf3enbereich zu- einer bislang unvorbelasteten Richtung auf das Gebaude
gebilligt wird - zwar zu keiner Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte (60/50 dB[A] tags/nachts). ein. Insgesamt wird von einer sehr hohen Wirkintensitéat
Aufgrund der nur knappen Unterschreitung des Nachtwertes und der relativ geringen Vorbelastung durch Verkehrs- mit der Folge des Funktionsverlustes des Gebaudes
gerausche wird dennoch von einer mittleren Gefahrdung ausgegangen. ausgegangen.

-- Wohngebiet ,Am Meilenstein“ in der Kénigsberg er Strae: Die der Trasse nachstgelegenen Gebaude sind von
Schalleinwirkungen in H6he von 55,9 dB(A) tags und 48,5 dB(A) nachts betroffen. Allerdings liegen bereits erheb-
liche Vorbelastungen aus der gleichen Richtung durch die B 8 vor. Da die Verkehrsbelastung auf der B 8 im
Planungsnullfall zu ahnlichen Schallbelastungen fihrt wie die B 8 und der Planfalll/1a zusammen, sind die Aus-
wirkungen auf das Wohngebiet als wirkungsneutral anzusehen.

Auf der Ostseite der Trasse kann sich das ,Larmban d“ der Straf3e aufgrund der nicht vorhandenen Schall -
schutzwéande ungehindert ausbreiten . Betroffen ist davon vor allem das im AuRenbereich gelegene Wohngebaude
"Am Guckucksberg 2°. Die prognostizierten Schalleinwirkungen von 64 dB(A) tags und 58 dB(A) nachts fiihren hier zu
einer deutlichen Uberschreitung der relevanten Orientierungswerte um 4 dB(A) tags und 8 dB(A) nachts. Durch die
nahe gelegene B 8 und BAB A 3 ist zwar eine erhebliche Vorbelastung vorhanden, die Immissionen der B 54n wirken
allerdings von einer bislang unvorbelasteten Richtung auf das Gebaude ein. Insgesamt wird von einer sehr hohen
Wirkintensitat mit der Folge des Funktionsverlustes des Geb&udes ausgegangen.

1.1.4

Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Schadst offeintrage

Durch den Verkehr auf der B 54n kann es zu Schadstoffeintrdgen in angrenzende Siedlungsflachen kommen, die die Gesundheit und das Wohlbefinden des Mensch beeintrachtigen
kénnen. Durch Stoffeinfliisse induzierte Beeintrachtigungen kénnen tber verschiedene Wirkpfade verlaufen. Zu nennen sind sowohl direkte Einwirkungen durch Inhalation tber den
Atemtrakt sowie auf die Haut und Binde- und Schleimhautbereiche als auch indirekte Wirkungen im Zuge eines Schadstofftransfers tiber die Nahrungskette mit eventueller Bioakku-
mulation (durch die Aufnahme von inhaltlich oder oberflachlich belasteten Nahrungsmitteln).

Um die Auswirkungen, die sich durch die einzelnen Planfélle durch verkehrsbedingte Luftschadstoffe ergeben, beurteilen zu kénnen, hat die Stadt Limburg a.d. Lahn ein gesondertes
Luftschadstoffgutachten (INGENIEURBURO LOHMEYER GMBH & Co. KG) erarbeiten lassen. In diesem Gutachten wurden die Immissionen ermittelt, die durch den Kfz-Verkehr unter
Berlcksichtigung der vorherrschenden Hintergrundbelastung und der lokalen Windverhéltnisse zu erwarten sind. Betrachtet wurden die Immissionen fiir das Bezugsjahr 2020, dem
frlhesten Zeitpunkt der Realisierung der Planungen. Dabei erfolgte eine Konzentration auf die vor allem vom Straenverkehr erzeugten Schadstoffe Stickoxide und Feinstaubpartikel
PM10. Im Zusammenhang mit Beitragen durch den Kfz-Verkehr sind die Schadstoffe Benzol, Blei, Schwefeldioxid (SO,) und Kohlenmonoxid (CO) von untergeordneter Bedeutung. Fir
Stickstoffmonoxid (NO) gibt es keine Beurteilungswerte. Da die 23. BImSchV seit Juli 2004 aul3er Kraft gesetzt ist, ist die Betrachtung der Schadstoffkomponente Ruf3 rechtlich nicht
mehr erforderlich. Die Beurteilung erfolgt im Vergleich mit geltenden Beurteilungswerten, das sind Grenzwerte der 22. BImSchV, sowie im Vergleich zum Referenzzustand. Die Beur-
teilungsmalRstabe fir Luftschadstoffimmissionen nach 22. BImSchV (2002) sind folgende:
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Das Luftschadstoffgutachten kommt fiir die einzelnen Planfalle zu folgenden Ergebnissen:

Feinstaub (PM10)

Entlang der Trasse des Planfalls 1 sind auch straennah
PM10-Immissionen unter 26 ug/ms3, berwiegend unter
24 ug/m?3 berechnet.

Stickstoffdioxidimmissionen

Entlang der Trasse des Planfalls 1 sind auch straRennah
Uberwiegend NO,-Immissionen unter 34 ug/ms3 berechnet
wurden. Nur an der Kreuzung der geplanten Umfahrung
mit der B 417 (Wiesbadener Stral3e) und der B 8 (Am
Hammerberg) 6stlich von Limburg sind strallennah NO-
Immissionen nahezu bis 40 pg/ms3 prognostiziert; an
diesen Straf3enabschnitten sind an der nachstgelegenen
Bebauung NOz-Immissionen unter 37 pg/ms3 berechnet.

Entlang der Trasse des Planfalls 1a sind auch straBennah
PM10-Immissionen unter 26 pug/m3, iberwiegend unter
24 ug/m? berechnet.

vgl. Planfall 1. Auch bei dieser ortsnahen Trasse sind am
sudlichen Siedlungsrand von Limburg NO,-Immissionen

berechnet, die gering Uber der angesetzten Hintergrund-
belastung liegen.

Nr. PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2
1.1.4 | Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Schadst offeintrage
Schadstoff Beurteilungswert Zahlenwert in pg/m3
Jahresmittel Kurzzeit
NO2 Grenzwert bis 2009 - 200 (98-Prozent-Wert)
NO2 Grenzwert ab 2010 40 200 (Stundenwert, maximal
18 Uberschreitungen/Jahr)
PM10 Grenzwert ab 2005 40 50 (Tagesmittelwert, maximal

35 Uberschreitungen/Jahr)

Entlang der Trasse des Planfalls 2 sind an den Tunnel-
portalen PM10-Immissionen bis 26 ug/m3 berechnet.

Entlang der Trasse des Planfalls 2 sind an den Tunnel-
portalen hohe NO»-Immissionen berechnet, die straRennah
Uber 40 pg/m3 reichen. Am westlichen Portal wird bis in
einen Abstand von ca. 200 m von der Straf3e die NO.-
Immission gegeniiber dem Prognosenullifall um ca. 3 pg/ms3
erhéht. Am Ostportal und der Einmiindung in die B 8 (Am
Hammerberg) 6stlich von Limburg sind strallennah NO-
Immissionen gering tber 40 ug/m3 prognostiziert; an diesen
StraRenabschnitten sind an der nédchstgelegenen Bebauung
NO,-Immissionen unter 37 uyg/ms3 berechnet.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Planfall 2 in der Umgebung der geplanten Tunnelportale zu einer deutlichen Zunahme der verkehrsbedingten Immissionen
fuhrt, ohne jedoch an der nachstgelegenen bestehenden Bebauung Grenzwertliberschreitungen zu bewirken. Die Planfélle 1 und 1a fiihren auch an der siudlichen Bebauung von
Limburg nicht zu wesentlichen Erhéhungen der verkehrsbedingten Immissionen und nicht zu zusétzlichen Konflikten mit geltenden Beurteilungswerten. Aus lufthygienischer Sicht sind,
bezogen auf die jeweiligen Beuteilungswerte, die Planfélle nicht abzulehnen und hinsichtlich der Verringerung der innerdrtlichen Luftschadstoffbelastungen zu begrif3en. Im Hinblick
auf die bestehende Wohnbebauung ist der Planfall 1 hervorzuheben, da im stdlichen Bereich von Limburg nur geringe zusétzliche verkehrsbedingte Immissionen zu erwarten sind und
eine Entlastung entlang den bestehenden Hauptverkehrsstraf3en zu erwarten ist.
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115

Beeintrachtigung von siedlungsnahen Freirdumen durc h Verlarmung, Schadstoffeintrage, Zerschneidung sow ie visuelle und gestalterische Uberpragung

Von der B 54n gehen unterschiedliche anlage- und betriebsbedingte Wirkungen aus, die i.d.R. zu véllig neuen Belastungen mit entsprechend negativen Auswirkungen auf das Woh-
numfeld flihren. Neben Larmimmissionen und Zerschneidungswirkungen ist vor allem auf visuelle Beeintrachtigungen durch Damm- oder Briickenbauwerke sowie mégliche Larm-
schutz-einrichtungen hinzuweisen (z.B. Einschrankung der Sichtbeziehungen aus dem Siedlungsbereich auf die offene Landschaft), aber auch der standige Verkehrsfluss kann zu
entsprechenden negativen Auswirkungen fihren. Schadstoffimmissionen treten hingegen nur in einem schmalen Band entlang der Stral3e auf (vgl. auch Kapitel 6.4.3) und sind somit
hinsichtlich Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes von untergeordneter Relevanz.

Als relevanter Wirkraum fiir Beeintrachtigungen von siedlungsnahen Freiraumen durch Verlarmung, Schadstoffeintrage, Zerschneidung sowie visuelle und gestalterische Uberpragung
wird der Bereich zwischen der AuBenkante des Baukdrpers und der 50 dB(A)-Isophone (tags) herangezogen. Es wird davon ausgegangen, dass der Bereich der 50 dB(A)-Isophone
(tags), der ein direkter Ausdruck der Verlarmung der Landschatft ist, gleichzeitig mindestens die Flachen beinhaltet, in denen eine erhebliche visuelle Stérung durch das Vorhaben zu
erwarten ist.

Zwischen dem Bau-km 0+300 und 0+750 verlaufen alle Planfélle im nérdlichen Teil der siiddstlich vo n Freiendiez gelegenen Landwirtschaftsflachen (sied lungsnaher Frei-
raum 3 mit hoher Bedeutung) , die einen wichtigen Naherholungsraum fiir die Bewohner der éstlichen Siedlungsteile von Freiendiez darstellen. Die Zerschneidung der Flachen,
deren Verlarmung und visuelle Uberpragung durch den Verkehr und das StraRenbauwerk sowie die Unterbrechung mehrerer Wirtschaftswege fiihren zwar zu einer Einschrankung der
Funktion als siedlungsnaher Freiraum; aufgrund der nur randlichen Zerschneidung sowie den vorhandenen visuellen Vorbelastungen durch das Diezer Industrie- und Gewerbegebiet
wird jedoch im Hinblick auf diese Wirkfaktoren nur von einer maRigen Wirkintensitat ausgegangen. Kritischer sind hingegen die vom Verkehr auf der B 54n ausgehenden Larmemissi-
onen anzusehen, die nicht zuletzt aufgrund der leichten Dammlage der Trasse zwischen Bau-km 0+270 und 0+650 weit in den sldlichen Teil des Freiraums hineinreichen und die
siedlungsnahe Erholung in dem bisher relativ ruhigen Raum einschrédnken werden (hohe Wirkintensitat). Insgesamt wird fir den siedlungsnahen Freiraum 3 von einer mittleren
Gefahrdung ausgegangen.

Dariiber hinaus kommt es durch die einzelnen Planfélle  zu folgenden Beeintrachtigungen:

Zwischen Bau-km 1+405 und 2+605 (Planfall 1) bzw. 2 +505 (Planfall 1a) verlaufen beide Planfélle im Bereich der - Zwischen Bau-km 1+500 und 2+125 verlauft die
Landwirtschaftsflichen am West- und Studwestrand von Blumenrod (siedlungsnaher Freiraum 4 mitje nachE  r- Trasse des Planfalls 2 am westlichen Rand der west-
schlieBung hoher, mittlerer oder mafiger Bedeutung) , die z.T. einen wichtigen Naherholungsraum fiir die Bewohner lich von Blumenrod gelegenen Landwirtschafts-
der westlichen Siedlungsteile von Blumenrod darstellen. Die Trasse liegt bereits hier gré3tenteils in einem 4 bis 5 m tiefen flachen (siedlungsnaher Freiraum 4a mit hoher
Einschnitt, so dass sich Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen und Larmemissionen auf das nahere Umfeld der Bedeutung) . Die annéhernd ebenerdig verlaufende
Trasse beschranken werden. Unterbrochen wird allerdings die Radwegverbindung durch die Landwirtschaftsflachen StralRe sowie der auf ihr verlaufende Verkehr fuhren zu
zwischen Blumenrod und Holzheim. Eingeschrénkt werden dartiber hinaus die Rundwegmdglichkeiten am Sudrand von einer visuellen Uberpragung, insbesondere aber Verlar-
Blumenrod. Insgesamt wird von einer mittleren Wirkintensitat ausgegangen, aus der fur die Teilrdume 4a-c eine méaRige mung der Freiflachen. Der am Ostrand des Diezer In-
Geféahrdung resultiert (aufgrund der nur randlichen Zerschneidung) und fiir den Teilraum 4d eine hohe Geféhrdung . dustrie- und Gewerbegebietes verlaufende Wirtschafts-
weg, der zusammen mit weiteren Wegen fir die Bewoh-
ner der Wohnviertel westlich der Holzheimer Strae
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1.1.5 | Beeintrachtigungen von siedlungsnahen Freiraumen du rch Verlarmung, Schadstoffeintrage, Zerschneidung s owie visuelle und gestalterische Uberpragung (Forts etzung)

- Zwischen Bau-km 2+605 und 3+380 verlauft die Trasse
am sidlichen Rand des siedlungsnahen Freiraums 5
(Landwirtschaftsflachen am sudlichen Ortsrand von
Blumenrod), denen eine mittlere (5a) bzw. hohe Be-
deutung (5b) als Naherholungsraum zugewiesen wurde.
Die Trasse liegt auch hier in einem 4-5 m tiefen Ein-
schnitt, so dass Beeintrachtigungen durch Larm und
visuelle Stérungen nur eine untergeordnete Rolle spie-
len. Der Wirtschaftsweg bei Bau-km 3+050, der als
Hauptwanderweg den Zugang von Blumenrod zu den
sudlich gelegenen Landwirtschaftsflachen sowie zum
Mensfelder Kopf ermdglicht, erhalt eine Briicke Uber die
B 54n. Nicht zuletzt aufgrund der nur randlichen Zer-
schneidung des Raumes wird insgesamt nur von einer
magigen Wirkintensitat ausgegangen (Gefahrdung:
mangig) .

- Zwischen Bau-km 3+380 und der K 474 (Bau-km
4+340) zerschneidet die Trasse die Landwirtschafts-
flachen zwischen Blumenrod und Linter (siedlungs-
naher Freiraum 6 mit hoher Bedeutung) . Wie im zuvor
genannten Abschnitt sind auch hier Beeintrachtigungen
durch Larm und visuelle Stérungen aufgrund der 4-5 m
tiefen Einschnittslage von untergeordneter Relevanz.
Allerdings kommt es zur Zerschneidung mehrerer Wirt-
schaftswege, durch die nicht nur die Rundwegmaoglich-
keiten am Ostrand von Blumenrod bzw. am Westrand
von Linter eingeschrankt werden, sondern auch die Ver-
bindungen zwischen Blumenrod und Linter. Aus der mitt-
leren Wirkintensitéat resultiert eine mittlere Gefahrdung .

- Auch die Trasse des Planfalls 1a liegt im Bereich der
siedlungsnahen Freiraums 5 in einem 4-5 m tiefen Ein-
schnitt. Die gegenliber dem Planfall 1 bis zu 170 m weiter
ndrdlich verlaufende Trasse fihrt jedoch zu einer starke-
ren Zerschneidung des Raumes und einer starkeren Be-
eintrachtigung von fiir die Naherholung bedeutsamen Ein-
richtungen (Grillplatz am Sudrand von Blumenrod) und
Wegeverbindungen (Rundwegmdoglichkeit am Sidrand
von Blumenrod). Insgesamt wird von einer hohen Wirk-
intensitat ausgegangen (Geféahrdung: 5a = mittel, 5b =
hoch) .

- Auch die Trasse des Planfalls 1a liegt im Bereich der
Landwirtschaftsflachen zwischen Blumenrod und Linter in
einem 4-5 m tiefen Einschnitt. Aufgrund des insbesondere
im sudlichen Teil siedlungsnaheren Verlaufs wird jedoch
auch hier von einer h6heren Wirkintensitat ausgegangen
(Gefahrdung: hoch) .

eine Rundwandermdoglichkeit bietet, wird Uberbaut. Ein-
griffsmindernd wirkt sich die enge Anlehnung der Trasse
an den Ostrand des Industrie- und Gewerbegebietes aus.
Insgesamt wird von einer mittleren Wirkintensitat ausge-
gangen (Gefahrdung: mittel) .

Zwischen Bau-km 2+125 und der B 417 (Bau-km

3+170) liegt die Trasse im Bereich des Griinzuges zwi-
schen der Limburger Stidstadt und Blumenrod (sied-
lungsnahe Freiraume 20 und 21 mit sehr hoher bzw.
hoher Bedeutung) .

Im westlichen Teil des Griinzuges liegt die Trasse in
einem 685 m langen Trog (Bau-km 2+010-2+695).
Westlich der L 3020 stellen neben der visuellen Uber-
pragung und den vom Verkehr ausgehenden Larmemis-
sionen die Inanspruchnahme der heute durch eine ver-
buschende Wiesenbrache gekennzeichneten und relativ
schmalen Flache (geplante Nutzung gemaf Flachen-
nutzungsplan der Stadt Limburg = Parkanlage) sowie
deren Zerschneidung die entscheidenden Wirkfaktoren
dar. Im Zuammenwirken mit den Anbindungsésten an die
L 3020 ist von einer sehr hohen Wirkintensitat mit der
Folge des weitestgehenden Funktionsverlustes auszu-
gehen.

Ostlich der L 3020 werden eine Kleingartenanlage, eine
Ackerflache und Teile der im GroRRbachtélchen liegenden
Griinanlage in Anspruch genommen. Insgesamt ist auch
in diesem Abschnitt von einem weitestgehenden Funk-
tionsverlust als siedlungsnaher Freiraum auszugehen.
Durch das Trogbauwerk wird zwar nur ein Teil der Frei-
flachen in Anspruch genommen und auch die Beeintrach-
tigungen durch Larmemissionen und visuelle Effekte
werden sich aufgrund der Troglage auf das nahere Umfeld
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PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2
1.1.5 | Beeintréchtigungen von siedlungsnahen Freiraumen du rch Verlarmung, Schadstoffeintrage, Zerschneidung s owie visuelle und gestalterische Uberpragung (Forts etzung)

Zwischen der B 417 und dem Bauende haben beide Planfélle wieder einen identischen Verlauf. Auf diesem letzten
Abschnitt queren beide Trassen das Kasselbachtal (siedlungsnaher Freiraum 8) , dem als bedeutender Naherholungs-
raum eine sehr hohe Bedeutung zugewiesen wurde. Der Uberwiegende Teil des Kasselbachtals mit den angrenzenden
Landwirtschaftsflachen wird zwar tberbriickt, so dass die im Tal vorhandenen Wegeverbindungen aufrechterhalten
bleiben. Das bis zu 15 m hohe und 370 m (Planfall 1) bzw. 355 m (Planfall 1a) lange Briickenbauwerk (vierstreifiger
StraRenquerschnitt!) mit der 5 m hohen, stadtseitigen Larmschutzwand wird jedoch zu einer erheblichen visuellen Uber-
préagung des durch eine weitgehend intakte Kulturlandschaft gepréagten Talraums fiihren. Darlber hinaus wird die starke
Verkehrsbelastung (ca. 23.000 Kfz/Tag) vor allem auf der Ostseite der Trasse, auf der keine Larmschutzwand vorge-
sehen ist, eine erhebliche Verlarmung des Talraums verursachen, was insgesamt zu einer deutlichen Beeintrachtigung
der Naherholungsmaéglichkeiten fihren wird. Der Eingriff ist nicht zuletzt deshalb als besonders schwerwiegend einzu-
schéatzen, weil der nahe gelegene Eduard Horn Park von alters her der Park von Limburg ist und zusammen mit den
angrenzenden Freizeit- und Sporteinrichtungen (Jugendherberge, Hockeyanlage) zu den bedeutendsten Naherholungs-
raumen von Limburg zahlt. Der Eduard Horn Park weist zwar selber emittierende Nutzungen auf, diese sind jedoch im
Verhdltnis zu den Stérungen, die von dem Verkehr auf der neuen Stral3e ausgehen, als vergleichsweise unbedeutend
einzustufen. Eine Beeintrachtigung des siedlungsnahen Freiraums ergibt sich auch durch die umfangreichen Gelande-
bewegungen, die dadurch erforderlich werden, dass die Anschlussrampe von der B 8 zur neuen Trasse Richtung Auto-
bahn tief in die Hanglage eingegraben werden muss, um unter der ohnehin hier im Einschnitt verlaufenden Trasse hin-
durch gefiihrt werden zu kénnen. Insgesamt wird von einer hohen Wirkintensitéat mit der Folge einer sehr hohen
Gefahrdung ausgegangen.

der Trasse beschranken. Aufgrund der geringen Breite
des Griinzuges (maximal 90 m) und der Fremdkorper-
wirkung des Troges ist jedoch davon auszugehen, dass
der Uberwiegende Bereich deutlich entwertet wird und von
den Bewohnern der angrenzenden Wohngebiete nicht
mehr fir die siedlungsnahe Erholung genutzt wird. Die im
Grol3bachtélchen in Nord-Sud-Richtung verlaufende
Wegeverbindung bleibt zwar erhalten (geplante Briicke
Uber die B 54n), auch hier wird das nahere Umfeld der
neuen StralRe aufgrund der von ihr ausgehenden Belas-
tungen aber eher gemieden werden.

Im ostlichen Teil des Griinzuges zwischen Bau-km

2+695 und der B 417 (Bau-km 3+170) verlauft die Trasse
im Tunnel. Aufgrund der geringen Uberdeckung ist hier
nur ,offene Bauweise* moglich, so dass zumindest fiir

die Bauzeit von einem Verlust der heute als Grin-

anlage genutzten Flachen auszugehen ist. Von dem Ver-
lust werden insbesondere die Anwohner der Goethe- und
Uhlandstraf3e betroffen sein, fiir die die Griinanlage die
nachste Naherholungsméglichkeit darstellt. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten soll die Griinanlage gemaf Aus-
kunft der Stadt Limburg wieder hergestellt werden. Die
Beurteilung des Eingriffs hangt aber auch dann noch von
derzeit nicht geklarten technischen Einzelfragen ab (z.B.
Méoglichkeiten der Verminderung der vom Verkehr ausge-
henden Beeintrachtigungen im Bereich des westlichen
Tunnelportals und der Anschlussaste an die B 417, Lage
von evt. notwendigen Entluftungseinrichtungen).
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT MENSCHEN, TEILSCHUTZGUT ,WOHNEN*

PLANFALL 1

PLANFALL la

PLANFALL 2

115

Beeintrachtigungen von siedlungsnahen Freiraumen du

rch Verlarmung, Schadstoffeintrage, Zerschneidung s

owie visuelle und gestalterische Uberpragung (Forts etzung)

- Zwischen der B 417 und dem Bauende verlauft die
Trasse am nordlichen Rand des Kasselbachtals (sied-
lungsnaher Freiraum 8 mit sehr hoher Bedeutung) . Die
Trasse befindet sich hier bis ca. 140 m 6stlich der B 417 in
Héhe des Eduard Horn Parks noch in Tunnellage. Dem
Ostlich an das Tunnelportal anschlieenden Abschnitt in
Einschnittslage folgt ein kurzer gelandegleicher Abschnitt,
bevor die Trasse nordlich der Jugendherberge in leichter
Dammlage die B 8 erreicht. Im gesamten Trassenverlauf
ist von erheblichen visuellen (Larmschutzwéande) und
akustischen Beeintrachtigungen der angrenzenden
Flachen auszugehen. Darliber hinaus kommt es zur Inan-
spruchnahme von parkartigen Laubmischwaldbestanden.
Der an der B 8 beginnende und sich Uber den Eduard
Horn Park und das Kasselbachtal fortsetzende Wander-
weg wird unterbrochen.

Im Vergleich mit den das Kasselbachtal querenden
Planfallen 1 und 1la ist jedoch von einer geringeren Ein-
griffsintensitdt auszugehen, da

-- nur der auRerste Randbereich des Kasselbachtals von
der neuen Trasse in Anspruch genommen wird, der vor
allem nordlich und nordéstlich der Jugendherberge

bereits einer erheblichen Vorbelastung durch den Verkehr
auf der B 8 unterliegt;

-- der fir die Naherholung bedeutsame Eduard Horn Park
durch dem zwischen dem Park und der neuen Trasse
gelegenen und das umgebende Gelande Uberragenden
Riedel von der neuen Straf3e visuell und z.T. auch akus-
tisch abgeschirmt ist. Die Gefahrdung wird insgesamt mit
hoch eingeschatzt.
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

MafRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réachtigungen

Eingriffe in bestehende Siedlungsflachen sowie die aufgezeigten Konflikte mit der unverbindlichen
Bauleitplanung sind im Rahmen der weiteren Planung so weit wie moglich zu vermeiden bzw. zu
minimieren. Beim Planfall 2 sollte im Verknipfungsbereich mit der L 3020 und im Bereich der ehe-
maligen Klostergarten die Mdoglichkeit des ,Zurlickziehens" auf die im Flachennutzungsplan darge-
stellte und fiir eine Sidumgehung Limburg freigehaltene Flache Gberprift werden.

Das Gleiche betrifft die Verlarmung von Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freirdumen, die durch
eine weitere Anpassung der Trassenlage und der Gradiente sowie eine Optimierung der bisher vorge-
sehenen SchallschutzmalBnahmen vermindert werden kann. Hervorzuheben ist in diesem Zusam-
menhang die Betroffenheit der 6stlichen Teilbereiche des Kasselbachtals durch die Planfélle 1 und 1a,
die durch entsprechende Larmschutzeinrichtungen auf der Ostseite der Briicke deutlich vermindert
werden konnte. Beim Planfall 2 ist vor allem auf eine Optimierung der Troglage (ggf. weiteres Absen-
ken der Trasse) und der vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen hinzuweisen.

Die Zerschneidung von siedlungsnahen Freiraumen kann durch die Anlage von geeigneten Uber-
oder Unterfihrungen vermindert werden. Bei den Planfallen 1 und 1a kommt in diesem Zusammen-
hang der Bericksichtigung der funktionalen Verflechtung der Ortsbereiche von Blumenrod und Linter
Uber die zwischen den beiden Ortslagen gelegenen Landwirtschaftsflachen eine besondere Bedeu-
tung zu.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualita t erforderlicher Kompensationsmalf3-
nahmen

Nach. § 15 BNatSchG) mussen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ausgeglichen
und kompensiert werden. Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG beziehen das Schutzgut Menschen
nicht mit ein. Die Einschatzung der Ausgleichbarkeit sowie Hinweise zu Art und Qualitat von Kompen-
sationsmafinahmen sind daher nicht erforderlich.

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Mensch en, einschliellich der menschlichen

Gesundheit, Teilschutzgut ,Wohnen*

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Wohnen* sowie fiir den Vergleich der Plan-

falle sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust von Siedlungsflachen,

- Konflikte mit der vorbereitenden Bauleitplanung,

- Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarmung und Schadstoffeintrageze,

- Beeintrachtigung von siedlungsnahen Freirdumen durch Verlarmung, Schadstoffeintrage, Zerschnei-
dung sowie visuelle und gestalterische Uberpragung.

Zum Verlust von Siedlungsflaichen  kommt es bei den Planfallen 1 und 1a im Bereich der ehe-
maligen Tennishalle nérdlich der B 417

Beim Planfall 2 konzentrieren sich die Eingriffe in bestehende Siedlungsflachen auf die Anbindung
der B 54n an die B 417 (randliche Eingriffe in die  Grundstlicke von Wohnhausern) und den Ab-
schnitt zwischen der Landesgrenze und der Holzheime  r StralRe (Verlust von zwei gewerblich
genutzten Gebauden) .

Da zwischen den Planfallen nur unwesentliche Unterschi ede bestehen und sich derzeit nicht ab-
sehen lasst, ob die Eingriffe im Zuge der weiteren technischen Planung vermieden werden kénnen, ist
der "Verlust von Siedlungsflachen” hinsichtlich der Bildung einer Variantenpraferenz n ur von
untergeordneter Bedeutung

26 Auf die sich durch die einzelnen Planféalle ergebenen Veranderungen im bestehenden Verkehrsnetz und die daraus resultie-
renden Abnahmen oder ggf. auch Zunahmen von Larmbelastungen ist in Kapitel 6.2 eingegangen worden.

@ Cochet Consult, August 2011



B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 153

Hinsichtlich Konflikten mit der vorbereitenden Bauleitplanung kann zunéchst festgehalten werden,
dass beim Planfall 2 vor allem die geplanten Wohn- und Mischbauerweiterungsflachen dst lich
der Wiesbadener StraBe (Bebauungspléane “In den Klos tergarten” und "Dialysezentrum in den
Klostergarten”) betroffen sind, deren Realisierung nach dem derzeitigen Stand der Planung auf-
grund der Flachenverluste und der Larmeinwirkungen erheblich beeintrachtigt wirde . Durch eine
stdliche Verschiebung der Trasse auf die im Flachennutzungsplan der Stadt Limburg fir eine
Sudumgehung freigehaltene Flache werden hier jedoch noch relativ gute Moglichkeiten der Ein-
griffsverminderung gesehen.

Bei den Planfdllen 1 und la stellt die Zerschneidung der dstlichen Erweiterungsflache der zwi-
schen der K 474 und der B 417 gelegenen Peter-Paul-Cahensly-Schule einen Konflikt dar.

Eine direkte Inanspruchnahme der Wohnbauerweiterungsfla chen am Siudrand von Blumenrod
kann zwar beim Planfall 1 vermieden werden ; von den Schalleinwirkungen der Trasse waren
aber immer noch ca. 6 ha der Erweiterungsflache betroffen. ~ Beim Planfall 1a werden die geplan-
ten Wohnbauerweiterungsflachen zwar durch die Trasse randlich in Anspruch genommen. Zwingend
notwendige Voraussetzung fir die Realisierung des Planfalls 1a ist jedoch ein Verzicht auf diese Sied-
lungszuwachsflachen (vgl. VSG-Vertraglichkeitsprifung — COCHET CONSULT 2011). Aus diesem Grund
kann die Inanspruchnahme der Siedlungszuwachsflachen sudlich von Blumenrod nicht in die
vergleichende Bewertung der Planfélle einbezogen werden.

Die Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarm ung stellt trotz der geplanten Schall-
schutzwénde die gravierendste Auswirkung der einzelnen Planfalle dar. Begriindet liegt dies zum
einen an den in Teilabschnitten siedlungsnahem Verlauf (vor allem Planfall 2, z.T. aber auch Planfélle
1 und 1a), zum anderen an den geringen Vorbelastungen durch Verkehrslarm, die im Bereich der neu
beeintrachtigten Gebiete z.T. vorhanden sind.

Die wesentlichen Beeintrachtigungen bei den Planféllen 1 und la resultieren aus der Verlarmung
der Albert-Schweitzer-Schule im ndrdlich der B 417 gelegenen Sondergebiet ,Reha-Zentrum®, der
Jugendherberge , der Peter-Paul-Cahensly-Schule und des sudlichen und 6&stlichen Ortsrandes
von Blumenrod , wo es teilweise zu einer Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungs-
werte kommt. Die wesentlichen Unterschiede zwischen beiden Planfdlle  n ergeben sich am sid-
lichen Ortsrand von Blumenrod , wo durch den Planfall 1 aufgrund des siedlungsferneren Ver-
laufs deutlich geringere Beeintrachtigungen der Woh ngebiete erwartet werden kénnen als beim
Planfall 1a .

Der Planfall 2 verlauft zwar in einem im Flachennutzungsplan der Stadt Limburg freigehaltenen Korri-
dor, die Verlarmung der angrenzenden und durch Verkehrslarm bisher nur gering beeintréachtigten
Wohngebiete stellt aber dennoch einen schwerwiegenden Konflikt dar. Betroffen sind vor allem die
an die Trasse sldlich angrenzenden Wohnhauser zwisc  hen der Landesgrenze und dem Grof3-
bachtalchen , wo trotz der Troglage und den z.T. vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen von einer
teilweisen Uberschreitung der schalltechnischen Ori entierungswerte auszugehen ist. Zwischen
dem GroRRbachtalchen und der B 417  verlauft die Trasse zwar im Tunnel , die westlichen Teil-
bereiche der Wohngebiete in der GoethestraRe und der UhlandstraB e werden jedoch durch
Schalleinwirkungen des in den Tunnel einfahrenden V  erkehrs betroffen sein. Ahnliches gilt fiir
die in der Goethestral’e und der Uhlandstral3e gelegenen = Wohnhéauser nahe der B 417 , die durch
den Verkehr auf den Anbindungséasten an die B 417 beeint  rachtigt werden. Einen weiteren Kon-
fliktschwerpunkt bildet die Verlarmung der Jugendherberge und eines im AuRenbereich gelege-
nen Wohngebaudes sudlich der B 8

Hinsichtlich der Beeintrdchtigung von Siedlungsflachen durch Schadst offeintrage  kann zu-
sammenfassend festgehalten werden, dass der Planfall 2 aufgrund seiner groferen Nahe zum Lim-
burger Stadtzentrum und dem hohen Anteil von an die Trasse angrenzenden empfindlichen Nutzun-
gen durch ein héheres Gefahrdungspotenzial gekennzeichnet ist als die Planfalle 1 und la . Zwi-
schen den Planféllen 1 und 1a fallen die Unterschiede vergleichsweise gering aus.
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Neben der Verlarmung von Siedlungsflachen stellt die Beeintrachtigung von siedlungsnahen Frei-
rAumen durch Verlarmung, Zerschneidung sowie visuel le_und gestalterische Uberpragung
einen weiteren schwerwiegenden Konflikt  bei allen Planfallen dar. Die Schwere der Beeintrach-
tigungen hat ihre Ursache vor allem darin, dass durch die einzelnen Planfélle die wesentlichen sied-
lungsnahen Freirdume der Bewohner von Blumenrod und z.T. der Limburger Sudstadt in An-
spruch genommen werden und in ihrer Funktion gestor t bzw. z.T. deutlich entwertet werden

Bei den Planféllen 1 und 1a ist vor allem auf die Beeintrachtigung des Kasselbachtals und der
Freiflachen zwischen Blumenrod und Linter sowie sud lich von Blumenrod hinzuweisen. Das
Kasselbachtal wird zwar von den Trassen beider Planfélle Gberbriickt, die Verlarmung der angren-
zenden Freiflachen wird jedoch im Zusammenwirken mit der visuellen Uberpragung durch das
Bruckenbauwerk zu einer deutlichen Entwertung als bedeutender siedlungsnahe r Freiraum fir
die Bewohner der Limburger Sudstadt und z.T. auch von Blumenrod fiihren. Der Eingriff ist nicht zu-
letzt deshalb als besonders schwerwiegend einzuschéatzen, weil der nahe gelegene Eduard Horn Park
von alters her der Park von Limburg ist und zusammen mit den angrenzenden Freizeit- und Sportein-
richtungen (Jugendherberge, Hockeyanlage) zu den bedeutendsten Naherholungsraumen von Lim-
burg z&hlt.

Die Freiflachen zwischen Linter und Blumenrod werden durch die neue Trasse nicht nur zerschnit-
ten, sondern unterliegen im nédheren Umfeld der Trasse auch erheblichen akustischen und visuellen
Beeintrachtigungen. Im Zusammenwirken mit der Zerschneidung des Wegenetzes ist auch hier von
einer deutlichen Entwertung auszugehen.

Die Freiflachen sudlich von Blumenrod  werden vor allem durch den siedlungsnéher verlaufen-
den Planfall 1a in ihrer Funktion als wichtiger siedlungsnaher Freiraum fur die Bewohner der siud-
lichen Wohngebiete von Blumenrod geschwécht . Der Planfall 1 schneidet hier aufgrund des sied-
lungsferneren Verlaufs glnstiger  ab.

Beim Planfall 2 resultieren die wesentlichen Konflikte aus der randlichen Beeintrdchtigung des
Kasselbachtals und der Inanspruchnahme des Griinzuges zwischen der Limburge r Sudstadt
und Blumenrod . Der 6stliche Teil des Griilnzuges zwischen dem GrofR3bachtélchen und der B 417,
in dem die Trasse im Tunnel verlauft, wird aufgrund der erforderlichen offenen Bauweise zumindest
wahrend der Bauphase nicht als siedlungsnaher Freir ~ aum zur Verfigung stehen . Im westlichen
Teilabschnitt zwischen der Landesgrenze und dem Grof3bachtalchen ist aufgrund der Troglage, den
Anbindungen an die L 3020 und der Verlarmung der angrenzenden Flachen von einer weitestgehen-
den Entwertung als siedlungsnaher Erholungsmdoglichk eit auszugehen.

Das Kasselbachtal wird durch den Planfall 2 nur randlich in Anspruch genommen. Den wesentlichen
Konflikt bildet hier die Unterbrechung des von der B 8 Uber den Eduard Horn Park in den sudlichen
Teil des Tales fuhrenden Wanderweges. Im Vergleich mit den das Kasselbachtal querenden P lan-
fallen 1 und 1a ist jedoch von einer geringeren Eingriffsintensitdt  auszugehen, da zum einen nur
der auRerste Randbereich des Kasselbachtals von der neuen Trasse in Anspruch genommen wird,
der vor allem nérdlich und norddstlich der Jugendherberge bereits einer erheblichen Vorbelastung
durch den Verkehr auf der B 8 unterliegt. Zum anderen ist der fir die Naherholung bedeutsame Edu-
ard Horn Park durch den zwischen dem Park und der neuen Trasse gelegenen und das umgebende
Gelande Uberragenden Riedel von den Larmemissionen auf der neuen Straf3e visuell und z.T. auch
akustisch abgeschirmt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der ortsfern verlaufende Planfall 1 aufgrund
der geringsten Beeintrachtigung von Siedlungsflache n durch Verlarmung und Schadstoffein-
trage die glinstigste Alternative  darstellt. Die Beeintrachtigung von siedlungsnahen Freiraumen (vor
allem Kasselbachtal sowie zwischen Blumenrod und Linter) stellt zwar auch beim Planfall 1 einen
schwerwiegenden Konflikt dar, dieser féallt im Vergleich mit dem Planfall 1a jedoch insgesamt deutlich
geringer aus.

Beim Planfall 1a verursacht die ortsnahe Fihrung stdlich von Blumenrod nicht nur umfangreiche
Beeintrachtigungen von siedlungsnahen Freirdumen , sondern fuhrt auch zu einer starkeren Ver-
larmung von Siedlungsflachen
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Beim Planfall 2 kann die Entwertung der siedlungsnahen FreirAume sidlich von Blumenrod sowie
zwischen Blumenrod und Linter zwar vermieden werden; die teilweise Inanspruchnahme des fir
die Naherholung bedeutsamen Griinzuges  stellt aber auch hier einen gravierenden Konflikt  dar.
Dariiber hinaus fiihrt der Planfall 2 zu einer starken Verlarmung von an den Griinzug angrenzen-
den und bisher nur gering vorbelasteten Siedlungsfl achen. Nicht zuletzt ist auf die Einschran-
kung der stadtebaulichen Entwicklungsmdoglichkeiten im geplanten Baugebiet “In den Kloster-
garten” ostlich der Wiesbadener Strale  hinzuweisen.
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6.4.1.2 Teilschutzgut ,Erholen”

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT MENSCHEN, TEILSCHUTZGUT ,ERHOLEN*

Nr. PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2

1.2.1 | Beeintrachtigung von Erholungsraumen durch Zerschne idung, Verlarmung und visuelle Uberpragung
Auf die Beeintrachtigung von Erholungsraumen durch Zerschneidung, Verlarmung und visuelle Uberpragung wird nicht ndher eingegangen , da im Untersuchungsraum
aufgrund der weitestgehend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der daraus resultierenden geringen landschaftlichen Attraktivitat die wohnortnahe Erholung durch die an-
sassige Bevdlkerung gegenliber der ausschlief3lich la ndschaftsgebundenen Erholung, die auch tberértlich von Relevanz ist, deutlich im Vordergrund steht . Das Aartal,
dem als einzigem Teilbereich im Untersuchungsraum eine besondere Bedeutung als Erholungsraum zugeordnet wurde, ist von den Planféllen der Sidumgehung Limburg-Diez nicht
betroffen. Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die wohnortnahe Erholung vgl. Kapitel 6.4.1.1.

1.2.2 | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Im Untersuchungsraum existieren zwei fir das Teilschutzgut ,Erholen” relevante Festsetzungen. Das Linterer Wéldchen (Erholungswald It. Flachenschutzkarte Hessen) wird
durch keinen der drei Planfélle in Anspruch genomme n oder wesentlich beeintrachtigt

Allerdings kommt es durch die einzelnen Planfélle zu folgenden Inanspruchnahmen von freizuhaltenden offe nen Flachen (u.a. wegen ihrer Bedeutung fur die Erh  olung)
gemal Flachenschutzkarte

Bau-km 4+565-4+950: Querung der landwirtschaftlichen Bau-km 4+245-4+650: Querung der landwirtschaftlichen Bau-km 2+545-2+695: Querung des nérdlichen Teils des
Nutzflachen zwischen der Kasselbachaue und dem Nutzflachen zwischen der Kasselbachaue und dem GrofRbachtélchens in Troglage
Linterer Waldchen tberwiegend in Briickenlage . Linterer Waldchen tberwiegend in Briickenlage
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Fur die visuelle und gestalterische Beeintrachtigung der Landschaft in ihrer Funktion als Erholungs-
raum sind grundséatzliche Vermeidungsmaoglichkeiten nicht gegeben. Eine Verminderung der Eingriffe
ist allerdings durch eine optische Einbindung (Bepflanzungsmaflinahmen) méglich. Die entsprechen-
den Hinweise beim Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensraume” vor allem im Hinblick auf das Vogel-
schutzgebiet ,Feldflur bei Limburg” und die zu vermeidenden Kulisseneffekte durch Stral3en beglei-
tende Gehdlzpflanzungen sind zu beachten.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualita t erforderlicher Kompensationsmaf3-
nahmen

Nach § 15 BNatSchG mussen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ausgeglichen
und kompensiert werden. Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG beziehen das Schutzgut Menschen
nicht mit ein. Die Einschatzung der Ausgleichbarkeit sowie Hinweise zu Art und Qualitat von Kompen-
sationsmafinahmen sind daher nicht erforderlich.

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Mensch en, einschlieRlich der menschlichen

Gesundheit, Teilschutzgut ,Erholen”

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Erholen” sowie fiir den Vergleich der Planfélle

sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Beeintrachtigung von Erholungsraumen durch Zerschneidung und Verlarmung sowie visuelle und
gestalterische Uberpragung;

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Auf die Beeintrdchtiqgung von Erholungsraumen durch Zerschneidung, Verlarmung und visu-
elle Uberpragung wird im Fall der Siidumgehung Limbu rg-Diez nicht naher eingegangen , da
der Untersuchungsraum aufgrund der weitestgehend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und
der daraus resultierenden geringen landschaftlichen Attraktivitat fir die Uberértliche Erholung nur
von untergeordneter Bedeutung ist. Das Aartal, dem als einzigem Teilbereich im Untersuchungs-
raum eine besondere Bedeutung als Erholungsraum zugeordnet wurde, ist von den Planfallen der
Sidumgehung Limburg-Diez nicht betroffen.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Schutzausweisungen und sonstig en Festsetzungen liegen
keine wesentlichen Unterschiede zwischen den einzel  nen Planfallen vor.
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6.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische

6.4.2.1 Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope*

Vielfalt

- Karte 11a -

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN, TEILSCHUTZGUT ,PFLANZEN UND BI OTOPE"

Nr. PLANFALL 1

PLANFALL la

PLANFALL 2

2.1.1 | Verlust von Biotoptypen

Flacheninanspruchnahme insgesamt: 213.624 mz2,
davon

Biotoptypen hoher Bedeutung: 3.553 m2,

davon

- 3.017 m2 Laub-Laubmischwald-naturnah (01.122);
- 336 m2 Gebiisch/Hecken (02.400);

- 200 m2 Baumhecke-adult (04.600).

Biotoptypen mittlerer Bedeutung: 8.635 m2,

davon

- 1.056 m2 Gebusch/Hecken (X 1220, 02.400);

- 2.221 m2 Baumhecke-adult (04.600);

- 370 m2 Rohricht, nasse Hochstaudenflur (05.460);

- 2.405 m? Frischwiesenbrache-verbuschend (09.130,
v1-3);

- 165 m2 Baumgarten-Brache (11.222br);

- 700 m2 Wiese-frisch-wechselfeucht (06.120-06.320);

- 1.718 m2 Wiese-wechseltrocken (06.310).

Flacheninanspruchnahme insgesamt: 196.698 mz2,
davon

Biotoptypen hoher Bedeutung: 2.986 mz2,

davon

- 2.392 m2 Laub-Laubmischwald-naturnah (01.122);
- 337 m2 Gebiisch/Hecken (02.400);

- 257 m2 Baumhecke-adult (04.600).

Biotoptypen mittlerer Bedeutung: 10.484 m2,

davon

- 1.730 m2 Gebusch/Hecken (X 1220, 02.400);

- 2.111 m2 Baumhecke-adult (04.600);

- 332 m2 Rohricht, nasse Hochstaudenflur (05.460);

- 3.300 m? Frischwiesenbrache-verbuschend (09.130, v1-3);
- 593 m2 Baumgarten-Brache (11.222br);

- 699 m2 Wiese-frisch-wechselfeucht (06.120-06.320);

- 1.719 m2 Wiese-wechseltrocken (06.310).

Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung von Bodenflachen (Baukorper) sowie im Bereich der Baustelleneinrichtungs- und Materiallagerflachen kommt es zu einem vollstandigen
Verlust der vorhandenen Biotopstrukturen. Die entsprechenden Vegetationsbestande werden beseitigt. Als Wirkraum wird der Baukdrper herangezogen, da derzeit noch keine Aus-
sagen zum Umfang von Baustelleneinrichtungs- und Materiallagerflachen gemacht werden kénnen®’.

Durch die einzelnen Planfalle _ kommt es zum Verlust folgender Biotoptypen:

Flacheninanspruchnahme insgesamt: 112.099 mz2,
davon

Biotoptypen hoher Bedeutung: 5.459 mz2,

davon

- 4.032 m2 Laub-Laubmischwald-naturnah (01.122);

- 1.117 m2 Streuobstwiese (03.130);

-20 m2 Graben mit Hochstaudensaum (05.242 / 05.420);
- 290 m2 Wiese-frisch-wechselfeucht (O 5000, g1).

Biotoptypen mittlerer Bedeutung: 11.425 m2,

davon

- 282 m2 Baumhecke-adult (04.600);

- 7.234 m2 Frischwiesenbrache-verbuschend (09.130, v1-3);

- 1.260 m2 Wohngrundstiick, Garten parkartig (10.700/
11.231;

- 2.632 m2 Grunflache-strukturreich o. Baumbestand
(11.231);

- 17 m2 Wiese-frisch-wechselfeucht (O 5000, g1).

27 Im Bereich von Briickenbauwerken wird aufgrund von baubedingten Eingriffen bzw. anlagebedingt (Verschattung) i.d.R. von einem vollstéandigen Verlust der Biotoptypen ausgegangen (Ausnahme: Gewasser).
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN, TEILSCHUTZGUT ,PFLANZEN UND BI OTOPE"

Nr.

PLANFALL 1

PLANFALL la

PLANFALL 2

2.11

Verlust von Biotoptypen (Fortsetzung)

Biotoptypen magiger Bedeutung: 32.726 mz,

davon

- 880 m2 Nadel-Nadelmischwald (01.299);

- 1.455 m2 Koniferenhecke / Hecke — Neophyten (02.500);

- 84 m2 Laubbaum-Baumgruppe-Baumreihe-jung
(04.110jg);

- 755 m2 Obstgehélzbrache (04.600);

- 2.856 m2 Griunland-frisch-artenarm (06.320);

- 4.885 m? Grasansaat (06.920/06.930);

- 9.011 m?2 Ackerbrache-jung (09.110, L 1.000, n4);

- 511 m2 Ruderalgriinland im Siedlungsraum (09.130,
v1-3);

- 637 m2 Ruderalflache, Staudenflur (09.200);

- 1.981 m2 Ackerbrache, mehrjahrig (09.210);

- 3.871 m2 Grunflache, Gberwiegend strukturarm (11.221);

- 3.463m2 StralRenbdschung (B 54) mit jingeren Ge-
hélzanpflanzungen (X 1220 / X 1320, j2);

- 943 m2 nitrophile Hochstaudenfluren (X 2000);

- 558 m2 Laubwaldpflanzung-jung (01.117);

- 126 m2 Obstwiese-jung (03.120);

- 33 m2 Griinflache, tberwiegend strukturarm (S 5100, p1);

- 677 m2 Saum-Warme liebend (X 2300).

Biotoptypen magiger Bedeutung: 33.785 m?,

davon

- 881 m2 Nadel-Nadelmischwald (01.299);

- 85 m2 Koniferenhecke / Hecke — Neophyten (02.500);

- 84 m2 Laubbaum-Baumgruppe-Baumreihe-jung
(04.110jg);

- 753 m2 Obstgehélzbrache (04.600);

- 2.684 m2 Griunland-frisch-artenarm (06.320);

- 10.396 m2 Grasansaat (06.920/06.930);

- 6.561 m2 Ackerbrache-jung (09.110, L 1.000, n4);

- 512 m2 Ruderalgriinland im Siedlungsraum (09.130,
v1-3);

- 617 m2 Ruderalflache, Staudenflur (09.200);

- 1.664 m2 Ackerbrache, mehrjahrig (09.210);

- 3.748 m2 Grunflache, Uberwiegend strukturarm (11.221);

- 3.463 m2 StralRenbdschung (B 54) mit jiingeren Ge-
hélzanpflanzungen (X 1220 / X 1320, j2);

- 943 m2 nitrophile Hochstaudenfluren (X 2000);

- 558 m? Laubwaldpflanzung-jung (01.117);

- 126 m2 Obstwiese-jung (03.120);

- 33 m2 Griinflache, tberwiegend strukturarm (S 5100, p1);

- 677 m2 Saum-Warme liebend (X 2300).

Biotoptypen magiger Bedeutung: 18.350 mz,

davon

- 1.573 m2 Nadelgehélz (01.229);

- 205 m2 Wohnbebauung mit Hausgarten (10.700/11.222);

- 2.567 m2 Gartnereibrache (11.200);

- 3.367 m2 Kleingéarten-Grabeland (11.211);

- 4.244 m2 Grunflache, Uberwiegend strukturarm (11.221);

- 1.428 m2 Ackerbrache, jung (L 1000, n4);

- 3.313 m2 StralRenbdschung (B 54) mit jingeren Ge-
hélzanpflanzungen (X 1220 / X 1320, j2);

- 943 m2 nitrophile Hochstaudenfluren (X 2000);

- 33 m2 Griinflache, tberwiegend strukturarm (S 5100, p1);

- 677 m2 Saum-Warme liebend (X 2300).
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN, TEILSCHUTZGUT ,PFLANZEN UND BI OTOPE"

Nr. PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2
2.1.1 | Verlust von Biotoptypen (Fortsetzung)
Biotoptypen geringer Bedeutung: 151.809 m2, Biotoptypen geringer Bedeutung: 132.588 m2, Biotoptypen geringer Bedeutung: 64.094 mz,
davon davon davon
- 24 m2 Fischteichanlage (05.342); - 547 m? Fischteichanlage (05.342); - 368 m2 Sdume / Abstandsgriin (09.160);
- 1.956 m2 Sdume / Abstandsgriin (09.160 / X 2300); - 1.964 m2 Sdume / Abstandsgriin (09.160 / X 2300); - 22 m2 Landwirtschaftsbetrieb (10.700 / 11.223);
- 5.162 m2 Weg-Grasweg (10.200 / S62Z0501); - 4.142 m2 Weg-Grasweg (10.200 / S62Z0501); - 23.377 m2 Acker (11.191/ L 1000);
- 1.640 m2 Weg-befestigt / Schotterrasen (10.530 / - 1.917 m2 Weg-befestigt / Schotterrasen (10.530 / - 34.012 m2 Industrie- und Gewerbeflachen (10700 / S 4100
S6270503); S6270503); /'S 4200);
-122.301 m2 Acker (11.191 /L 1000); - 103.292 m2 Acker (11.191 /L 1000); - 2.523 m2 Rasenflachen (S 5400, pl);
- 20.726 m2 Industrie- und Gewerbeflachen (S 4100 / - 20.726 m2 Industrie- und Gewerbeflachen (S 4100 / - 2.530 m2 Weg-Grasweg-Erdweg (S6220501/ S62Z0501)
S 4200). S 4200). - 1.262 m2 Weg-befestigt / Schotterrasen (10.530 /
S62Z0503).
Bereits versiegelte Flachen: 16.901 mz, Bereits versiegelte Flachen: 16.855 m2, Bereits versiegelte Flachen: 12.771 mz,
davon davon davon
- 14.617 m2 Stral3e, Asphaltweg, Parkplatz (10.510 / - 14.384 m2 Stral3e, Asphaltweg, Parkplatz (10.510 / -12.771 m2 Stral3e, Asphaltweg, Parkplatz (10.510 /
S62Z0506); S62Z0506); S62Z0506).
- 2.284 m2 Gebaude (10.700). - 2.471 m2 Gebaude (10.700).
2.1.2 | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Durch die einzelnen Planfélle _sind folgende Schutzausweisungen bzw. sonstige Festsetzungen betroffen:

* NATURA 2000-Gebiete
siehe dazu Kapitel 6.4.2.2.

¢ Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Geschutzte La

ndschaftsbestandteile und Naturdenkméler
Bestehende Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Geschitzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmaler sind von den einzelnen Planféllen nicht betroffen. Alle Planfélle queren
allerdings das im Landschaftsplan der Kreisstadt Limburg a.d. Lahn als Naturschutzgebiet vorgeschlagene Kasselbachtal. Konkrete Aussagen zur Betroffenheit des vorgeschlagenen
Naturschutzgebietes kénnen derzeit nicht getroffen werden, da die Grenzen des Gebietes noch nicht festgelegt sind.
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN, TEILSCHUTZGUT ,PFLANZEN UND BI OTOPE"

Nr. PLANFALL 1 PLANFALL la PLANFALL 2

2.1.2 | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

¢ Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i  n Verbindung mit § 13 HAGBNatSchG

Im Nahbereich der Trasse des Planfalls 1 liegen auf hessi- | Im Nahbereich der Trasse des Planfalls 1a liegen auf hes- | Im Nahbereich der Trasse des Planfalls 2 liegen auf hessi-

scher Seite mehrere potenziell geschiitzte Lebensrdume, | sischer Seite mehrere potenziell geschiitzte Lebensrdume, [ scher Seite mehrere potenziell geschitzte Lebensraume,

deren Inanspruchnahme nicht ausgeschlossen werden deren Inanspruchnahme nicht ausgeschlossen werden deren Inanspruchnahme nicht ausgeschlossen werden

kann. Es handelt sich um Gehdlzbestande bei Bau-km kann. Es handelt sich um Geholzbestande bei Bau-km kann. Es handelt sich um Gehdlzbestande bei Bau-km

4+480 und 4+870. 4+080 und 4+560. 1+950 und 2+300 sowie einen Streuobstbestand bei Bau-
km 3+200.

¢ Flachen mit rechtlichen Bindungen geméafd § 9 (1) 20  BauGB bzw. Flachen fur die Entwicklung von Natur u  nd Landschaft in Rheinland-Pfalz

Zwischen dem Bauanfang und Bau-km 1+605 liegen auf rheinland-pfélzischer Seite im nahezu gesamten Trassenbe- Zwischen dem Bauanfang und Bau-km 2+055 liegen auf

reich Flachen fir die Entwicklung von Natur und Landschaft. Im vorliegenden Fall handelt es sich um Flachen, die einer | rheinland-pfalzischer Seite im nahezu gesamten Trassen-

zukinftigen eingriffsbedingten Nutzungséanderung (B 54n) zugeordnet werden kdnnen. bereich Flachen fiir die Entwicklung von Natur und Land-

Die Trasse des Planfalls 1 nimmt dariiber hinaus bei Bau- schaft. Im vorliegenden Fall handelt es sich um Flachen, die

km 3+055 siidlich von Blumenrod eine Flache fiir geplante einer zukiinftigen eingriffsbedingten Nutzungsanderung
KompensationsmaRnahmen in Anspruch. (B 54n) zugeordnet werden kénnen

« freizuhaltende offenen Flachen (u.a. wegen ihrer B edeutung fir den Arten- und Biotopschutz) gemaR FI&  chenschutzkarte Hessen

Bau-km 4+565-4+950: Querung der landwirtschaftlichen Bau-km 4+245-4+650: Querung der landwirtschaftlichen Bau-km 2+545-2+695: Querung des nérdlichen Teils des
Nutzflachen zwischen der Kasselbachaue und dem Nutzflachen zwischen der Kasselbachaue und dem GrolRbachtélchens in Troglage

Linterer Waldchen tberwiegend in Briickenlage . Linterer Waldchen tberwiegend in Brickenlage
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Insbesondere der Verlust von Biotoptypen mit hoher Bedeutung (naturnahe Laub- und Laubmisch-
waldbesténde, Geblsche, Hecken, beim Planfall 2 zusétzlich Streuobstwiesen und wechselfeuchte
Wiesen) ist im Rahmen der weiteren Planung so weit wie mdglich zu vermeiden bzw. zu minimieren.
Baubedingte Inanspruchnahmen hoch und mittel bedeutsamer Biotopstrukturen sind durch ent-
sprechende SchutzmafRnahmen ebenfalls zu vermeiden. Dies betrifft insbesondere die parkartigen
naturnahen Laub- und Laubmischwaldbestande im Kasselbachtal, aber auch sédmtliche andere Bio-
toptypen hoher und mittlerer Bedeutung, die von Baumalinahmen betroffen sein kénnten.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit

Der Verlust von Biotoptypen hoher Bedeutung ist in Abhangigkeit der jeweiligen Regenerationszeit-
raume und der speziellen Standortanspriiche nur bedingt ausgleichbar. Im vorliegenden Fall betrifft
dies vor allem die parkartig ausgebildeten, naturnahen Laub- und Laubmischbestande im Kasselbach-
tal, die insbesondere durch den Planfall 2, aber auch durch die Planfalle 1 und la in Anspruch ge-
nommen werden.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmaf3nah men

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zur Kompensation des Verlustes von Biotoptypen sind im
Rahmen der weiteren Planung (Landschaftspflegerische Begleitplanung) festzulegen und haben sich
an der jeweiligen Auspragung der betroffenen Biotoptypen und der standértlichen Verhéltnisse zu
orientieren (vgl. dazu auch BUNDESMINISTER FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN 1999,
FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 2003 sowie weitere einschlagige
Regelwerke wie die ,Richtlinien fir die Anlage von Stra3en, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 1:
Landschaftspflegerische Begleitplanung und Abschnitt 2: Landschaftspflegerische Ausfiihrung).

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzqut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Teilschutzgut Pflanzen und Biotope*

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope" sowie fur den Ver-
gleich der Varianten sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust von Biotoptypen

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Hinsichtlich des Verlustes von Biotoptypen _ ist zunachst festzuhalten, dass durch alle Planfalle
Uberwiegend Biotoptypen mit geringer bzw. maRiger B edeutung sowie bereits versiegelte
Flachen in Anspruch genommen werden . Beim Planfall 2 umfassen diese Flachen 85 % der
Flacheninanspruchnahme, bei den Planféllen 1 bzw. 1a sogar 94 bzw. 93 %. Der Hauptanteil entfallt
dabei auf Ackerflachen , die bei den Planféllen 1 und 1a einen Anteil von mehr als 50 % ausmachen.

Biotoptypen mit hoher Bedeutung  sind zwar insbhesondere bei den Planfallen 1 und 1a  nur in
geringem Umfang betroffen (1,7 bzw. 1,5 % der gesamten Flacheninanspruchnahme); es handelt
sich hierbei allerdings (berwiegend um parkartig ausgebildete, hochwertige naturnahe Laub- und
Laubmischbestdnde im Kasselbachtal , die zu den wenigen hoch bewerteten Biotoptypen des
Untersuchungsraumes gehdéren und deren Verlust nur sehr bedingt kompensierbar ist.

Beim Planfall 2 fallt die Inanspruchnahme hochwertiger Biotoptypen deutlich hoher aus. Neben
dem stéarkeren Eingriff in die parkartigen Waldbestande im Kasselbachtal ist u.a. auf den Verlust
einer ostlich an die B 417 angrenzenden Streuobstwi  ese hinzuweisen.

Biotoptypen mittlerer Bedeutung  sind vor allem in Form von Gebischen, Hecken, Wiesen und
Wiesenbrachen betroffen . Wahrend es sich bei den Planfallen 1 und la wiederum um relativ
kleine Flachenanteile handelt, fallt beim Planfall 2 der Verlust von zwei gréf3eren Wiesenbrachen
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im Bereich des Griinzuges zwischen der Limburger Sud stadt und Blumenrod (westlich der
L 3020 und der B 417) negativ ins Gewicht .

Hinsichtlich der Beeintrdchtigung von Schutzausweisungen bzw. sonsti gen Festsetzungen ist
bei allen Planféllen auf die Querung des Kasselbachtals (geplantes Naturschutzge  biet, freizu-
haltende Flache u.a. wegen ihrer Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz) sowie die Inan-
spruchnahme von mehreren potenziell geschitzten Bio topen (Geholzbestande, Streuobst-
bestand) hinzuweisen. Auf mdogliche Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes bzw. Vogel-
schutzgebietes “Feldflur bei Limburg” wird im folgenden Kapitel eingegangen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass zwischen den Planféllen 1 und la keine ent-
scheidungsrelevanten Unterschiede  vorliegen. Der Planfall 1a weist zwar aufgrund der Inanspruch-
nahme der linienartig ausgebildeten Gebusch- und Brachstrukturen am Sudrand von Blumenrod einen
etwas hdheren Verlust von Biotoptypen mittlerer Bedeutung auf, ist aber durch einen etwas geringe-
ren Verlust von Biotoptypen mit hoher Bedeutung und eine geringere Flacheninanspruchnahme ins-
gesamt gekennzeichnet.

Der Planfall 2 weist aufgrund der starkeren Inanspruchnahme von Biotopty pen mit hoher und
mittlerer Bedeutung zunachst Nachteile gegeniiber de  n Planféllen 1 und la auf. Dem steht
allerdings bei den Planfdllen 1 und 1a eine fast doppelt so hohe Flacheninanspruchnahme ins-
gesamt gegeniber, durch die die Nachteile des Planf  alls 2 mehr als aufgewogen werden. Letzt-
lich ergibt sich leichter Vorteil fir den Planfall 2.
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6.4.2.2 Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdume*

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN, TEILSCHUTZGUT ,TIERARTEN UND L EBENSRAUME*

Nr.

PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2

221

Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen durch Zerschneidung und Verlarmung

Neben dem direkten Flachenverlust kann es durch Zerschneidungseffekte zu nachteiligen Auswirkungen auf die Populationsentwicklung bestimmter Tierarten kommen (z.B. durch
Barrierewirkung mit der Folge der Einschrankung oder Beeintrachtigung von Aktionsrdumen oder durch erhdéhte Mortalitat aufgrund der Kollision mit Fahrzeugen). Von Bedeutung ist
weiterhin die Verlarmung und Beunruhigung von faunistischen Aktionsraumen. Die Gefahrdung ist u.a. von den betroffenen Tierarten, der Art der Zerschneidung (mittig, randlich usw.)
und dem Umfang der Verlarmung und Beunruhigung abhéngig.

Bei der nachfolgenden Beschreibung der Beeintrachtigungen durch die einzelnen Planfalle wird schwerpunktmaRig auf die im Rahmen der vorliegenden UVS gesondert untersuchten
Tierartengruppen Fledermause, Végel, Amphibien, Reptilien und Tagfalter/Widderchen eingegangen. Beeintrachtigungen des Feldhamsters  sind aller Voraussicht nach nicht zu
erwarten , da mit groBer Wahrscheinlichkeit von keinem Vorkommen einer stabilen Population im Untersuchungsraum ausgegangen werden kann (vgl. auch Kapitel 3.2.2.4.2). Ande-
rerseits werden die im Untersuchungsraum aufgrund der Bodenverhéltnisse in weiten Bereichen grundsatzlich guten Voraussetzungen fiir die Ansiedlung des Feldha  msters
durch den Stralenneubau nicht verbessert . Die Planfalle 1 und 1a sind in diesem Zusammenhang aufgrund ihrer gréReren Lange und der starken Inans ~ pruchnahme von
hochwertigen Ackerbéden (siehe dazu auch Kapitel 6.4.3) mit einem deutlichen héheren Geféahrdungspotenzial ~ verbunden als der Planfall 2 .

Zwischen dem Baufang und Bau-km 1+100 verlaufen alle Planfalle am sidlichen Rand des Gewerbegebietes Diez bzw. im Bereich der fur eine Sidumgehung Limburg-Diez frei-
gehaltenen Trasse zwischen den gewerblichen Bauflachen in der Robert-Bosch-Strafl3e und der Konrad-Zuse-StralRe. Durch die Trasse werden hier im Wesentlichen intensiv
genutzte Landwirtschaftsflachen in Anspruch genomme n, die unmittelbar an gewerblich genutzte Flachen anschliel3en. Einzelne Vogelarten nutzen diese Flachen zwar zum Nah-
rungserwerb, dabei handelt es sich aber Uberwiegend um ubiquitér verbreitete und ungeféhrdete Arten (z.B. Star, Wacholderdrossel). Lediglich die Saatkrahe und die Dohle weisen
eine Gefahrdungseinstufung auf (gefahrdet). Aufgrund der engen Anlehnung an die gewerblich genutzten Flachen wird nur von einer geringen Wirkintensitéat ausgegangen. Die
Gefahrdung wird nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass die auf Nahrungssuche befindlichen Vogelarten in benachbarte R&ume ausweichen kdnnen, mit gering eingestuft.

- Zwischen Bau-km 1+400 und 2+300 zerschneiden beide Planfélle die bereits von der L 319 zerschnittenen - Zwischen Bau-km 1+400 und 2+120 verlauft die Trasse des
Landwirtschaftsflachen westlich und stidwestlich von Blumenrod . Die Freiflachen stellen zwar wie die Planfalls 2 entlang des dstlichen Randes des Gewerbegebie-
Flachen des sudostlich angrenzenden Vogelschutzgebietes “Feldflur bei Limburg” einen Lebensraum fiir Rast- tes Diez . Dabei werden Uberwiegend Brachen und Acker-
vogel und Wintergaste dar; aufgrund der Zerschneidung durch die L 319 und die Siedlungsnahe (westlicher flachen am Rand des Gewerbegebietes in Anspruch gen  om-
Ortsrand von Blumenrod) ist jedoch von entsprechenden Stéreffekten auszugehen, die die Bedeutung als men. Aufgrund der Vorbelastung durch die angrenzenden Nut-
Lebensraum fiir Vdgel einschrénken. Diese werden sich infolge der zusatzlichen Zerschneidung und Beunruhi- zungen sowie die intensive Nutzung der Flachen wird allenfalls
gung durch die neue StralRe weiter verstarken. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen wird im néheren vom Vorkommen von ubiquitar verbreiteten und ungeféhrdeten
Umfeld der L 319 von einer geringen Wirkintensitéat (Gefahrdung: gering) , in den tbrigen Abschnitten  von Arten ausgegangen. Die beiden 6stlich der Trasse gelegenen
einer mittleren Wirkintensitéat (Gefahrdung: mittel) . Tagfalter-Untersuchungsflachen werden nicht beeintrachtigt. Aus

- Zwischen Bau-km 2+300 und 3+900 (Planfall 1) bzw.  Bau-km 2+300 und 3+600 (Planfall 1a ) queren die der geringen Wirkintensitét resultiert Giberwiegend eine geringe
Trassen beider Planfille die Landwirtschaftsflachen siidlich und siidéstlich von B lumenrod . Der Planfall Gefahrdung fur die Fauna. Einzige Ausnahme  bildet der etwas
1 quert dabei zwischen Bau-km 2+515 und 3+625 auf 1.110 m Lange den nérdlichen Rand der westlichen strukturreichere Abschnitt mit Kleingarten und Geh6  Izbe-
Teilflache des Vogelschutzgebietes “Feldflur bei Li  mburg” . Der Planfall 1a verlauft um bis zu 170 m weiter standen zwischen Bau-km 1+900 und 2+100 , wo neben einem
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Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen durch Zerschneidung und Verlarmung (Fortsetzung)

ndrdlich, so dass der nérdliche Rand der westlichen Teilflache lediglich
km 2+605 und 3+110 auf einer Lange von 505 m).

Die Betroffenheit der Tierwelt resultiert in diesem Abschnitt vor allem aus Beeintréachtigungen von typischen
Vogelarten der offenen Feldflur (z.B. Feldlerche, Rebhuhn) und den fiir die Ausweisung als Vogelschutzgebiet
relevanten Rastvogelarten (insbesondere Gold- und Mornellregenpfeifer, Kornweihe und Kiebitz) durch Flachen-
verluste, Zerschneidungswirkungen und visuelle Storeffekte. Im Rahmen der VSG-Vertraglichkeitspriifung
(CocHEeT ConsuLT 2011) ist deutlich gemacht worden, dass die durch den Planfall 1a ausgelésten erheblichen
Beeintrachtigungen durch entsprechende MaRnhahmen zur Schadensbegrenzung so vermindert werden kdnnen,
dass die Erheblichkeitsschwelle unterschritten wird. Die durch den Planfall 1 ausgeldsten Beeintrachtigungen
sind hingegen als so gravierend zu bewerten, dass keine Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle méglich ist.
Unabhangig vom Ergebnis der VSG-Vertraglichkeitspriifung kann festgehalten werden, dass die Beeintrachti-
gung der Freiflachen suidlich von Blumenrod durch Naherholungssuchende mit zunehmendem Abstand zur
Wohnbebauung abnimmt und dem zu Folge ortsferner gefiihrten Varianten ein héheres Beeintrachtigungspoten-
zial aufweisen als ortsnéher verlaufende Trassen. Der ortsferner verlaufende und auch langere Planfal |1 ist
somit etwas ungunstiger einzustufen als der ortsnah er liegende Planfall 1a.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht  ist darauf hinzuweisen, dass sudlich von Blumenrod  die in Hessen auf der
Vorwarnliste stehende Feldlerche (Erhaltungszustand in Hessen ungiinstig/unzureichend) mit mehreren Brut-
paaren nachgewiesen worden ist und durch beide Planfélle, vor allem aber durch den Pla  nfall 1 betroffen
ware. Aufgrund der hohen Empfindlichkeit der Art gegenuber visuellen Stérungen (vgl. auch KIELER INSTITUT FUR
LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2009) kdnnen Beeintrachtigungen, die zu einer Verletzung der Ver  bote des § 44

Abs. 1 BNatSchG fiihren , nicht ausgeschlossen  werden.

Im gleichen Abschnitt kommt es am sudwestlichen Ortsrand von Blumenrod méglicherwe ise zur Beein-
trachtigung einer Population der streng geschiitzten Zauneidechse , die hier mehrfach von Mitgliedern des
Vereins ,Keine Siidumgehung Limburg e.V.“ nachgewiesen wurde. Durch den Planfall 1a werden zwar die fur
die Zauneidechse attraktiven Gehdlzstrukturen und deren nédheres Umfeld nicht direkt in Anspruch genommen;
eine Beeintrachtigung der Vernetzungsfunktion der Gehdlzstrukturen kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.
Der Planfall 1a ist aufgrund der N&he zu den Nachweisstandorten der Zauneidechse durch ein grol3eres
Gefahrdungspotenzial gekennzeichnet als der Planfall 1 .

- Zwischen Bau-km 3+900 und 4+340 (Planfall 1) bzw.  Bau-km 3+600 und 4+020 (Planfall 1a) verlaufen die
Trassen beider Planfélle im Bereich der ackerbaulich genutzten Flachen zwisc hen Blumenrod und Linter

angeschnitten wird  (zwischen Bau-

Brutplatz der Dorngrasmiicke auch der der in Rheinland-Pfalz
gefahrdete Neuntoter als Nahrungsgast nachgewiesen worden.
Durch den teilweisen Verlust der Biotopstrukturen kommt es zu
einer Beeintrachtigung der Funktionalitét der Habitate der beiden
genannten Arten (Gefahrdung: mafig) .

Zwischen Bau-km 2+120 und 3+160 (B 417) verlauft die Trasse
im Bereich des flr eine mogliche Siidumgehung Limburg-Diez
freigehaltenen Griinzuges zwischen der Limburger Sidstadt

und Blumenrod . Der Griinzug setzt sich im Wesentlichen aus
Wiesenbrachen, Kleingarten, Gartengrundstiicken, Rasen- und
Ackerflachen zusammen. Aufgrund der Habitatausstattung und
den unmittelbar angrenzenden Siedlungsflachen, von denen ein
nicht unerhebliches Storpotenzial ausgeht, ist tiberwiegend vom
Vorkommen ubiquitar verbreiteter und nicht gefahrdeter Arten
auszugehen. Dabei kann allerdings nicht ausgeschlossen
werden, dass einzelne, auch geféahrdete Arten wie z.B. der ,streng
geschutzte* Grinspecht den Griinzug als Trittsteinbiotop nutzen.
Durch die in Trog- und Tunnellage verlaufende Trasse werden die
Freiflachen des Griinzuges nahezu vollstéandig in Anspruch ge-
nommen. Die verbleibenden Randflachen werden erheblichen
verkehrsbedingten Beeintrachtigungen durch Larm, Schadstoffe
usw. unterliegen. Dem entsprechend ist von einem weitestgehen-
den Funktionsverlust des Griinzuges als Lebensraum fiir Tiere
auszugehen.

Zwischen Bau-km 3+160 (B 417) und dem Bauende verlauft
die Trasse am nordlichen Rand des Kasselbachtals . Dabei
kommt es u.a. zur Inanspruchnahme von parkartigen natur-
nahen Laub- und Laubmischbestédnden  (ca. 0,4 ha); auRerdem
gehen Nadel- und Nadelmischwaldbestédnde sowie Flachen einer
Gartnereibrache verloren. Aus den avifaunistischen Untersuchun-
gen ist allerdings deutlich geworden, dass der betroffene Teil des
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Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen

durch Zerschneidung und Verlarmung (Fortsetzung)

Aus avifaunistischer Sicht  kommt den Flachen aufgrund der intensiven Nutzung und den von den angrenzen-
den Siedlungsflachen (starker Naherholungsdruck) und der K 474 ausgehenden Stdreffekten nur eine unterge-
ordnete Bedeutung zu.

Im Bereich der 6stlich der Trasse gelegenen Teiche  wurde zwar die Zwergfledermaus , der GroRRer Abend-
segler und die Wasserfledermaus (streng geschiitzte Arten) nachgewiesen; aufgrund der Habitatanspriiche
dieser Arten lassen sich aber eher funktionale Beziehungen zum nérdlich angrenzenden Linterer Waldchen ver-
muten als zu den offenen Agrarflachen. Dariiber hinaus liegt die Trasse westlich der Teiche in Einschnittslage,
so dass Kollisionen von Fledermausen mit Fahrzeugen weitestgehend ausgeschlossen werden kdnnen. Somit
wird auch im Hinblick auf Flederm&use nur von einem relativ geringen Geféahrdungspotenzial = ausgegangen.
Auch bei den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen in den Teichen nachgewiesenen Amphibienpopu-
lationen (vor allem Erdkrote, aufRerdem Wasserfrosch und Grasfrosch) bestehen die vorrangigen funktiona-

len Beziehungen zum Linterer Waldchen und dessen nd  herer Umgebung (Landlebensraum).  Die Nutzung
der Ackerflachen westlich der Teiche als Landlebensraum kann nicht ausgeschlossen werden, dirfte aber eher
die Ausnahme darstellen.

Zwischen Bau-km 4+340 und 4+565 (Planfall 1) bzw.  Bau-km 4+020 und 4+245 (Planfall 1a) queren beide
Trassen das Ostliche Erweiterungsgeléande der Peter-Paul-Cahensl  y-Schule . Dabei kommt es Uberwiegend
zur Inanspruchnahme von kleineren Acker- und Wiesenbrachen sowie Ruderal- und Ackerflachen. Betroffen
sind hier zwar tiberwiegend weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten, aufgrund des gegenliber der naheren
Umgebung deutlich hdheren Artenspektrums wird jedoch von einer erhéhten Gefahrdung (mittel) ausgegan-
gen.

Zwischen Bau-km 4+565 (Planfall 1) bzw. 4+245 (Pl anfall 1a) und dem Bauende queren beide Trassen das
Kasselbachtal . Die engere Talaue wird dabei mit einem ca. 370 m (Planfall 1) bzw. 355 m (Planfall 1a) langen
und bis zu 15 m hohen Briickenbauwerk tiberspannt. Im sidlichen Teilabschnitt zwischen dem Sonder-

gebiet ,Reha-Zentrum® und den Tennisanlagen des TC Rot-Weil3 Limburg werden durch die Trasse aul3er
der ehemaligen Tennishalle an der B 417 tberwiegend Acker- und Wiesenflachen in Anspruch genommen, de-
nen aufgrund der Nutzungsintensitat und der Vorbelastung durch angrenzende Nutzungen (Schulgeldnde, Ten-
nispléatze, B 417) nur eine geringe Bedeutung fir die Vogelfauna zukommen diirfte. Aufgrund der Néhe zur en-
geren Talaue wird jedoch von einer leicht erhéhten Gefahrdung (méRig) ausgegangen.

Kasselbachtals u.a. aufgrund der Siedlungsnéhe und der nahe
gelegenen B 8 keine hervorzuhebende Bedeutung fur die
Vogelwelt hat. Dem zu Folge werden hier mit Ausnahme des
~Streng geschiitzten" Grinspechtes vor allem weit verbreitete

und ungeféhrdete Arten vom StralReneubau betroffens  ein.
Hinsichtlich der Schwéachung der Trittsteinfunktion des  Kas-
selbachtals durch den Verlust von Wald- und Gehélzbestanden
gilt das Gleiche wie bei den Planféllen 1 und 1a. Aufgrund der nur
randlichen Betroffenheit ist jedoch von einer geringeren Ein-
griffsintensitat auszugehen.

Anders stellt sich die Situation im Hinblick auf die im Kasselbach-
tal nachgewiesenen und streng geschitzten Fledermausarten
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)  und Bartfleder-
maus (Myotis myscatinus/brandti) dar. Durch den Verlust der
parkartigen Laub- und Laubmischbestéande geht zumindest ein
Teil des Jagdlebensraumes der beiden Arten verloren  ; mog-
licherweise sind auch Sommerquartiere in Form von Baum-
héhlen und —spalten betroffen

Fur die im Rahmen der faunistischen Erhebungen ebenfalls
untersuchten Artengruppen Amphibien und Tagfalter/Widder-
chen hat der von der Trasse des Planfalls 2 betroffene Abschnitt
keine wesentliche Bedeutung

Aufgrund der Betroffenheit der Fledermausfauna wird im Ab-
schnitt zwischen der B 417 und dem Bauende von einer mitt-
leren Gefahrdung fur die Tierwelt ausgegangen.

@_ Cochet Consult, August 2011



B 54 Sudumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS

167

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN, TEILSCHUTZGUT ,TIERARTEN UND L EBENSRAUME*

Nr.

PLANFALL 1 PLANFALL 1a

PLANFALL 2

221

Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen durch Zerschneidung und Verlarmung (Fortsetzung)

Anders stellt sich die Situation hingegen im Bereich der engeren Talaue und den nérdlich angrenz ~ enden
Hangen dar. In den gut strukturierten, siedlungsabgewandten Bereiche kommen nicht nur weit verbreitete und
ungefahrdete Arten vor, sondern auch anspruchsvollere wie z.B. Fitis, Nachtigall und Neu  ntdter . Die streng
geschutzten Fledermausarten Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula) , Bartfledermaus (Myotis myscati-
nus/brandti) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)  nutzen das Kasselbachtal als Jagdraum ,
wobei der Gewasserverlauf mit seinen begleitenden Strukturen eine wichtige Leitlinie darstellt. Die stdlich der
B 8 gelegenen naturnahen Laub- und Laubmischbestdnd e stellen dartber hinaus potenzielle Sommer-
quartiere der Bartfledermaus und des Gro3en Abendse  glers dar.

Eine gewisse Bedeutung kommt den offenen Flachen in der Kasselbachaue auch als Lebensraum von natur-
raumtypischen Schmetterlingen zu, wobei im Rahmen der faunistischen Untersuchungen allerdings tiberwie-
gend weit verbreitete und ungefahrdete Arten festgestellt worden sind.

Im engeren Auenbereich, der Uberbrickt wird, resultieren die Beeintréachtigungen der Tierwelt in erster Linie aus
der Verlarmung und Beunruhigung der angrenzenden Flachen, die bisher nur relativ gering durch Verkehrsge-
rausche belastet sind. Betroffen werden vor allem die 6stlich der Trasse gelegenen Flachen sein, da hier im
Gegensatz zur Westseite keine Larmschutzwand vorgesehen ist. Bei Vdgeln ist vor allem aufgrund der hohen
Verkehrsbelastung (ca. 23.000 Kfz/24h) mdéglicherweise von einer Aufgabe von Brutrevieren auszugehen. Die
Trittsteinfunktion des Kasselbachtals zwischen dem Lahntal und dem Linterer Waldchen (z.B. fir den Griin-
specht) wird durch den Verlust von Wald- und sonstigen Gehdlzbes  tédnden (vgl. Kapitel 6.4.2.1) zuséatzlich
beeintrachtigt .

Eine Gefahrdung von Flederm&usen ergibt sich vor allem durch mégliche Kollisionen mit Fahrzeugen  auf
dem Brlckenbauwerk sowie durch Beeintréchtigungen der Aue als wichtiger Leitstrukt ur.

Durch die Inanspruchnahme der parkartigen naturnahen Laub- un d Laubmischbestéande sudlich der
Jugendherberge gehen wiederum Lebensrdume diverser Vogelarten sowie potenziellen Sommerquartiere
der Bartfledermaus und des Grof3en Abendseglers verl oren.

Insgesamt wird von einer hohen Gefahrdung fir die Fauna ausgegangen.

222

Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

siehe dazu Kapitel 6.4.2.1 sowie die vorangegangenen Ausfiihrungen beziiglich des Vogelschutzgebietes ,Feldflur bei Limburg".

@_ Cochet Consult, August 2011




B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 168

Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  rdchtigungen / Einschatzung der
Ausgleichbarkeit

Insbesondere der Verlust von Biotoptypen mit hoher Bedeutung fir die Tierwelt (naturnahe Laub- und
Laubmischbestdnde, Gebilsche, Hecken, beim Planfall 2 zuséatzlich Streuobstwiesen und wechsel-
feuchte Wiesen) ist im Rahmen der weiteren Planung so weit wie méglich zu vermeiden bzw. zu
minimieren. Baubedingte Inanspruchnahmen hoch und mittel bedeutsamer Biotopstrukturen sind
durch entsprechende SchutzmaRnahmen ebenfalls zu vermeiden. Dies betrifft insbesondere die
naturnahen Laub- und Laubmischbestdnde im Kasselbachtal, aber auch samtliche andere Biotop-
typen hoher und mittlerer Bedeutung, die von Baumaf3nahmen betroffen sein kénnten.

Die erheblichen Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes ,Feldflur bei Limburg", die sich durch die
Planfalle 1 und 1a im Zusammenwirken mit der geplanten Erweiterung der Wohnbauflachen am sid-
lichen Ortsrand von Blumenrod ergeben, lassen sich beim Planfall 1a durch den Verzicht auf die Sied-
lungszuwachsflachen und ein Lenkungskonzept fur Naherholungssuchende so vermindern, dass
keine Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle mehr gegeben ist (siehe dazu die entsprechenden
Ausfiihrungen in der VSG-Vertraglichkeitsprifung). Auf Stral3en begleitende Gehdélzpflanzungen ist in
dem Abschnitt, in dem der Planfall 1a das Vogelschutzgebiet anschneidet, zu verzichten, um keine auf
Rastvdgel negativ wirkende Kulisseneffekte zu erzeugen.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmal3nah men

Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen sind im Rahmen der weiteren Planung (Landschaftspflegerische
Begleitplanung) festzulegen und haben sich an den jeweiligen Gegebenheiten zu orientieren (vgl.
dazu auch BUNDESMINISTER FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN 1999, FORSCHUNGSGESELL-
SCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 2003 sowie weitere einschlagige Regelwerke wie die
.Richtlinien fuir die Anlage von Stralen, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 1: Landschaftspflegerische
Begleitplanung und Abschnitt 2: Landschaftspflegerische Ausfuhrung).

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzqut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Teilschutzgqut . Tierarten und Lebensrdume

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdume* sowie fur den
Vergleich der Planfélle sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen durch Zerschneidung und Verlarmung;

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Die wesentlichen Auswirkungen auf die Tierwelt resultieren aus der Querung des Kasselbachtals
(alle Planfalle) und der Inanspruchnahme der fiir Arten der offenen Feldflur, insbesondere aber
fur Rast- und Gastvogel bedeutsamen Landwirtschafts flachen sudlich von Blumenrod durch
die Planfélle 1 und l1a .

Beim Planfall 2 wird das Kasselbachtal in einem durch angrenzende Bebauung und stark befahrene
Stral3en (B 8) z.T. stark vorbelasteten Bereich tangiert . Hier ist allenfalls von einer Beeintrachtigung
weit verbreiteter und ungeféhrdeter Arten auszugehen. Die einzige Ausnahme stellt die Arten-
gruppe der Fledermause dar, da die Inanspruchnahme der parkartigen Laub- und Laubmisch -
bestdnde den Lebensraum der hier nachgewiesenen und streng geschiitzten Arten Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus)  und Bartfledermaus (Myotis myscatinus/brandti) einschrankt .
Die Planfalle 1 und 1a queren das Kasselbachtal in einem durch Bebauung und Verkehrsein-
richtungen relativ unvorbelasteten Bereich . Aufgrund der groRziigigen Uberbriickung kommt es
zwar zu keinen wesentlichen Flachenverlusten in der Aue. Die hohe Verkehrsbelastung auf der
neuen Stral3e wird jedoch zu einer erheblichen Verlarmung und Beunruhigung fuhren, wovon vor
allem im Talraum vorkommende Brutvogel betroffen  sein werden (mdglicherweise Aufgabe von Brut-
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revieren einzelner Arten im Umfeld der Briicke). Darlber hinaus ist von einer Beeintrachtigung der
Trittsteinfunktion  (zwischen dem Lahntal und dem Linterer Waldchen) des Kasselbachtals auszu-
gehen. Nicht zuletzt stellt das Kasselbachtal eine bedeutende Leitstruktur  fur diverse Fledermaus-
arten dar, die durch die quer zur Talrichtung verlaufende Brlicke moglicherweise eingeschrankt
wird.

Die sudlich von Blumenrod gelegenen Landwirtschaftsflichen werden von den Planfallen 1
und la zerschnitten. Der Planfall 1 quert dabei auf 1.110 m Lange den nérdlichen Rand der
westlichen Teilflache des Vogelschutzgebietes “Feld  flur bei Limburg” . Der Planfall 1a verlauft
um bis zu 170 m weiter ndrdlich, so dass der nérdliche Rand der westlichen Teilflache lediglich
angeschnitten wird (auf einer Lange von ca. 505 m).

Die Betroffenheit der Tierwelt resultiert in diesem Abschnitt vor allem aus Beeintrachtigungen von
typischen Vogelarten der offenen Feldflur (z.B. Fel dlerche, Rebhuhn) und den fur die Aus-
weisung als Vogelschutzgebiet relevanten Rastvogela  rten (insbesondere Gold- und Mornell-
regenpfeifer, Kornweihe und Kiebitz).  Im Rahmen der VSG-Vertraglichkeitsprifung (COCHET CON-
SULT 2011) ist deutlich gemacht worden, dass die durch den Planfall 1a ausgelésten erheblichen
Beeintrachtigungen durch entsprechende MalRnahmen zu r Schadensbegrenzung so vermindert
werden kénnen , dass die Erheblichkeitsschwelle unterschritten wird. Die durch den Planfall 1
ausgeltésten Beeintrachtigungen sind hingegen als so gravierend zu bewerten, dass keine Unter-
schreitung der Erheblichkeitsschwelle maoglich ist.

Der Planfall 2 fiihrt zu keinen Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes

Unabhangig vom Ergebnis der VSG-Vertraglichkeitsprifung kann festgehalten werden, dass die
Beeintrachtigung der Freiflachen sudlich von Blumenrod durch Naherholungssuchende mit zuneh-
mendem Abstand zur Wohnbebauung abnimmt und dem zu Folge ortsferner gefiihrte Varianten ein
hdheres Beeintrachtigungspotenzial aufweisen als ortsnaher verlaufende Trassen. Der ortsferner
verlaufende und auch langere Planfall 1 ist somit e  twas unginstiger einzustufen als der ort-
naher liegende Planfall 1a.

Artenschutzrechtlich (8 44 Abs. 1 BNatSchG) stellen sich derzeit folgende Konflikte dar, die jedoch
unter Bertcksichtigung von VermeidungsmalRnahmen all er Voraussicht nach beherrschbar
sind:

Im Zuge der Querung des Kasselbachtals durch die Planfélle 1 und 1la lassen sich erhebliche
Stoérungen von Fortpflanzungsstatten diverser besond ers geschitzter Vogelarten durch Larm-
immissionen nicht ausschlielen . Fir die im Kasselbachtal nachgewiesenen streng geschitzten
Fledermause geht von der neuen StraBe mdglicherweise eine erhdhte Kollisionsgefahrdung
aus, die Uber das ,allgemeine Lebensrisiko* hinausgeht. Die Inanspruchnahme der stdlich der B 8
gelegenen naturnahen Laub- und Laubmischwaldbestand e fihrt nicht zuletzt sowohl bei den
Planfallen 1 und la als auch beim Planfall 2  mdglicherweise zu einer Zerstdrung von Sommer-
quartieren des Grol3en Abendseglers und der Bartfled  ermaus.

Beim Planfall 1a ist dartiber hinaus auf die nicht auszuschlieRende Beeintrachtigung einer Popu-
lation der streng geschitzten Zauneidechse am stiidwe  stlichen Ortsrand von Blumenrod  hinzu-
weisen.

Nicht zuletzt ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zu erwéhnen, dass sudlich von Blumenrod die in
Hessen auf der Vorwarnliste stehende Feldlerche (Erhaltungszustand in Hessen unginstig/ unzu-
reichend) mit mehreren Brutpaaren nachgewiesen  worden ist und durch beide Planfélle, vor
allem aber durch den Planfall 1 betroffen  wére. Aufgrund der hohen Empfindlichkeit der Art gegen-
Uber visuellen Stérungen (vgl. auch KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2009) kdnnen Beein-
trachtigungen, die zu einer Verletzung der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fihren, nicht
ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der weiteren Planung ist zu priifen, ob es im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG tatséachlich
zu einer Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbote kommt. Ggf. sind MaRnhahmen zur Vermei-
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dung der Verletzung der Verbote aufzuzeigen (z.B. zeitlich begrenzte Bautatigkeit und Baufeld-
raumung, Uberflughilfen fiir Fledermause an der Briicke (iber das Kasselbachtal).
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6.4.3 Schutzgut Boden - Karte 12a -
AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT BODEN

Nr. PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2

3.1 | Verlust von Bodenfunktionen

Durch die Versiegelung und Uberbauung von Bodenflachen kommt es im Trassenbereich der B 54n zu einem vollstandigen Verlust der natiirlichen Bodenfunktionen und zu einem
Verlust der oberen belebten Bodenschichten einschlie3lich Bodenlebewesen. Betroffen sind damit sowohl die Regelungs- als auch die Lebensraumfunktionen des Bodens.

Fur den weiteren Bereich des Baukoérpers wie Béschungsflachen (Dammkérper, Einschnittslagen) und die Anschlussstellen wird - bezogen auf die zur Bewertung des Schutzgutes
herangezogenen Kriterien “natirliche Ertragsfahigkeit”, “Naturlichkeitsgrad” und “Biotopentwicklungspotenzial” - vorsorgeorientiert ebenfalls von einem vollstandigen Verlust / Funk-

tionsverlust ausgegangen.

Durch die einzelnen Planfélle  kommt es zu folgenden Verlusten / Funktionsverlusten:

Gesamte Flacheninanspruchnahme:

davon

- 8,72 ha neu versiegelte Flachen (Fahrbahnen, Bankett,
Anbindungen an das vorhandene Straennetz);

- 11,19 ha neu uberpragte Flachen (Bbdschungen, kleine-
re Flachen im Bereich von Anschlussohren sowie unter
Briicken);

21,37 ha,

- 1,46 ha Inanspruchnahme bereits versiegelter Flachen *

Naturliche Ertragsfahigkeit

Verlust / Funktionsverlust insg.: 21,37 ha,
davon

- 8,69 ha Bdden hoher Bedeutung

- 6,62 ha Bdden mittlerer Bedeutung,

- 0,82 ha Béden maRiger Bedeutung,

- 5,24 ha nicht bewertete Flachen.

Gesamte Flacheninanspruchnahme: 19,68 ha,

davon

- 8,46 ha neu versiegelte Flachen (Fahrbahnen, Bankett,
Anbindungen an das vorhandene Straennetz);

- 9,78 ha neu uberpragte Flachen (Bdschungen, kleinere
Flachen im Bereich von Anschlussohren sowie unter

Briicken);

- 1,44 ha Inanspruchnahme bereits versiegelter Flachen *.

Naturliche Ertragsfahigkeit

Verlust / Funktionsverlust insg.: 19,68 ha,
davon

- 7,58 ha Bdden hoher Bedeutung ,

- 6,11 ha Bdden mittlerer Bedeutung,

- 0,80 ha Béden maRiger Bedeutung,

- 5,19 ha nicht bewertete Flachen.

Gesamte Flacheninanspruchnahme: 1 1,21 ha,

davon

- 7,07 ha neu versiegelte Flachen (Fahrbahnen, Bankett,
Anbindungen an das vorhandene Straennetz);

- 2,87 ha neu uberpragte Flachen (Bdschungen, kleinere
Flachen im Bereich von Anschlussohren sowie unter
Briicken);

- 1,27 ha Inanspruchnahme bereits versiegelter Flachen *.

Naturliche Ertragsfahigkeit

Verlust / Funktionsverlust insg.: 11,21 ha,
davon

- 1,39 ha Bdden hoher Bedeutung ,

- 4,04 ha Bdden mittlerer Bedeutung,

- 0,20 ha Béden maRiger Bedeutung,

- 5,58 ha nicht bewertete Flachen.

* z.B. im Bereich von Wegequerungen oder am Bauanfang und —ende im Bereich der Anbindungen an das vorhandene StralRennetz.
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT BODEN

Nr.

PLANFALL 1

PLANFALL la

PLANFALL 2

3.1

Verlust von Bodenfunktionen

Natirlichkeitsgrad
Verlust / Funktionsverlust insg.: 21,37 ha,

davon

- 0,14 ha Bbden sehr hoher Bedeutung,

- 0,34 ha Bdden hoher Bedeutung,

- 1,49 ha Bbdden mittlerer Bedeutung,

- 13,97 ha Béden méaRiger Bedeutung,

- 1,33 ha Boéden geringer Bedeutung,
4,10 ha nicht bewertete Flachen.

Biotopentwicklungspotenzial

Verlust / Funktionsverlust insg.: 21,37 ha,

davon

- 0,13 ha Béden mit besonderer Bedeutung,

- 21,24 ha Boden mit allgemeiner Bedeutung / nicht bewer-
tete Flachen.

Natirlichkeitsgrad

Verlust / Funktionsverlust insg.: 19,68 ha,
davon
- - ha Bdden sehr hoher Bedeutung,
- 0,47 ha Bbdden hoher Bedeutung,

- 1,37 ha Béden mittlerer Bedeutung,

- 12,47 ha Boden méaRiger Bedeutung,

- 1,23 ha Boéden geringer Bedeutung.

- 4,14 ha nicht bewertete Flachen.

Biotopentwicklungspotenzial

Verlust / Funktionsverlust insg.: 19,68 ha,

davon

- 0,13 ha Béden mit besonderer Bedeutung,

- 19,55 ha Boden mit allgemeiner Bedeutung / nicht bewer-
tete Flachen.

Natirlichkeitsgrad
Verlust / Funktionsverlust insg.: 11,21 ha,

davon

- - ha Bdden sehr hoher Bedeutung,
- 0,67 ha Boden hoher Bedeutung,

- 1,45 ha Boden mittlerer Bedeutung,

- 2,60 ha Boden méaRiger Bedeutung,

- 1,54 ha Béden geringer Bedeutung.

- 4,95 ha nicht bewertete Flachen.

Biotopentwicklungspotenzial

Verlust / Funktionsverlust insg.: 11,21 ha,

davon

- 0,44 ha Béden mit besonderer Bedeutung,

- 10,77 ha Boden mit allgemeiner Bedeutung / nicht bewer-
tete Flachen.
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT BODEN

Nr.

PLANFALL 1 PLANFALL la PLANFALL 2

3.2

Beeintrachtigung des Bodens durch Schadstoffeintrag e

Kfz-bedingte Schadstofffrachten an Stra3en fiihren zu Zusatzbelastungen von Schadstoffen im Boden. Zur Abschatzung der raumlichen Reichweite und der Intensitat der Schadstoff-
eintrage werden die Untersuchungsergebnisse des F+E Projektes 02.168 R95L ,Herleitung von KenngréfRen zur Schadstoffbelastung des Schutzgutes Boden durch den Stral3enver-
kehr* (PRINZ u. KOCHER 1997) zu Grunde gelegt. Danach kommt es sowohl auf der freien Strecke als auch in stadtischen Raumen zu haufigen, z.T. hohen Uberschreitungen der
Frachtgrenzen (entsprechend Bundesbodenschutzverordnung) von Zink und Cadmium und in abnehmendem Male auch von Blei. Grenziiberschreitungen liegen ebenso fir Kupfer,
Nickel und Chrom vor. Die im Rahmen des F+E Projektes ausgewerteten Daten zeigen haufige Uberschreitungen bis 10 m neben den Straen. In einer Entfernung bis 50 m zum
Fahrbahnrand nehmen die Schadstoffeintrage deutlich ab. AuRerhalb der 10 m-Zone erfolgt der Schadstoffeintrag in den Boden ausschlie3lich Giber trockene Deposition.
Korrelationen zwischen Verkehrsmengen und Héhe der Schadstoffbelastungen sind zu vermuten, lassen sich aus den Forschungsergebnissen jedoch nicht ablesen. Aus diesem
Grund wird davon ausgegangen, dass es in der Wirkzone | (0-10 m vom Fahrbahnrand) zu dauerhaften Zusatzbelastungen des Bodens durch Schadstoffeintrage in hohen Konzentra-
tionsmengen mit der Folge haufiger Uberschreitungen der Vorsorge- und Priifwerte nach Bundesbodenschutzverordnung kommt (hohe Wirkintensitéat). In der Wirkzone Il (10-50 m
vom Fahrbahnrand) kommt es zu dauerhaften Zusatzbelastungen des Bodens durch Schadstoffeintrage in Giberwiegend mittleren bis maRigen Konzentrationsmengen, wobei Uber-
schreitungen der Vorsorge- und Prifwerte nach Bundesbodenschutzverordnung maéglich sind (mittlere Wirkintensitat).

Eine differenzierte Bewertung der Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber Schadstoffanlagerung wurde im Rahmen der vorliegenden UVS nicht vorgenommen. Das Schadstoffanlage-
rungsverhalten des Bodens ist von verschiedenen Faktoren abhangig wie z.B. pH-Wert, Porenvolumen, Porengefiige, Tonminerale, Huminstoffe usw. Fiir das Untersuchungsgebiet
liegen entsprechende Angaben nicht in ausreichendem Umfang vor. Um dem Vorsorgecharakter der UVP gerecht zu werden, wird fur die Gefahrdungsabschatzung eine pessimale
Betrachtungsweise zu Grunde gelegt, bei der von einer generell hohen Empfindlichkeit aller Bodenstandorte gegeniuiber Schadstoffanlagerung ausgegangen wird.

Durch die einzelnen Planfalle _ kommt es zu folgenden Beeintrachtigungen des Bodens durch Schadstoffeintrage:

Beeintrachtigte Bdden innerhalb der Wirkzone | : 10,6 ha Beeintrachtigte Béden innerhalb der Wirkzone | : 9,95 ha Beeintrachtigte Bdden innerhalb der Wirkzone | :7,4 ha
(Geféahrdung: hoch) . (Gefahrdung: hoch) . (Geféahrdung: hoch) .

Beeintrachtigte Boden innerhalb der Wirkzone Il : 42,4 ha | Beeintrachtigte Boden innerhalb der Wirkzone Il : 39,8 ha Beeintrachtigte Boden innerhalb der Wirkzone Il : 29,6 ha
(Gefahrdung: mittel) . (Gefahrdung: mittel) . (Gefahrdung: mittel) .
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT BODEN

Nr. PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2
3.3 | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen
Im hessischen Teil des Untersuchungsraumes kommt es im Kasselbachtal zu Eingriffen in schutzwirdige Gle ye, Nassgleye und Anmoorgleye.
Bei den Trassen der Planfalle 1 und 1a wird das Kasselbachtal zwar Uberbriickt . Baubedingte Beeintrachtigungen Der Flachenverlust der genannten Bdden im Kasselbach-
sowie anlagebedingte Eingriffe  (z.B. Bruckenpfeilergrindungen) in die genannten schutzwiirdigen Béden kénnen tal betragt beim Planfall 2 ca. 0,25 ha.
jedoch nicht ausgeschlossen werden
Im rheinland-pféalzischen Teil des Untersuchungsraumes kommt es zur Inanspruchnahme von Béden , die aufgrund ihres sehr hohen natirlichen Ertragspotenz ials schutz-
wurdig sind (Parabraunerden, Tschernoseme). Die Flachenverluste bei den einzelnen Planféllen  betragen:
9,02 ha 7,20 ha 2,80 ha
3.4 | Tangierung von Altablagerungen

Bau-km 0+125: Ablagerungsstelle Diez, WeiherstraRe  (Nr. 14103029-202).

Bau-km 1+630: Ablagerungsstelle Diez, Uber der Holzheimer StraRe  (Nr. 14103029-224).

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass beide Planfalle stidlich von Blumenrod in etwa zwischen der Landesgrenze
und dem von Blumenrod zum Mensfelder Kopf flhrenden Wirtschaftsweg den im 2. Weltkrieg als militarische Anlage der
Wehrmacht und der Luftwaffe genutzten ,Feldflugplatz Limburg/Linter” queren. Hier ist beim Bau der neuen Stral3e

nicht auszuschliel3en, dass entsprechende Kampfmittelbelastungen angetroffen werden.
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Insbesondere der Verlust von Béden mit hoher natirlicher Ertragsfahigkeit, sehr hohem und hohem
Natlrlichkeitsgrad und besonderem Entwicklungspotenzial sowie von schutzwirdigen Bodden ist im
Rahmen der weiteren technischen Planung so gut wie mdglich zu vermindern.

Wahrend der Bauphase bieten sich wesentliche Moglichkeiten der Vermeidung und Verminderung von
Bodenbeeintrachtigungen durch eine dem Stand der Technik entsprechende Bodenbehandlung an.
Bei der BaumaRnahme anfallender Bodenaushub ist ordnungsgemaf und nachweislich zu beseitigen
oder unter versiegelter Flache wieder einzubauen.

Beeintrachtigungen von Béden durch Schadstoffeintrage kénnen durch Immissionsschutzpflanzungen
vermindert werden. Die entsprechenden Hinweise beim Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensraume*
vor allem im Hinblick auf das Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Limburg“ und die zu vermeidenden
Kulisseneffekte durch Stral3en begleitende Gehdlzpflanzungen sind zu beachten.

Im Hinblick auf die Querung des ehemaligen ,Feldflugplatzes Limburg/Linter* durch die Planfalle 1 und
la ist zu gewahrleisten, dass vor Baubeginn eine Kampfmittelbeseitigung durch den Kampfmittel-
raumdienst erfolgt.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit

Der Funktionsverlust von Bdden durch Versiegelung und Uberbauung kann grundsétzlich langfristig
durch den Rickbau von versiegelten Flachen mit anschlieRender Wiederherstellung der Bodenhaus-
haltsfunktionen ausgeglichen werden. I.d.R. ist jedoch davon auszugehen, dass nicht gentgend, fir
den Rickbau geeignete Flachen vorhanden sind. Ruckbaumdglichkeiten im bestehenden Verkehrs-
netz, die sich durch den Neubau der B 54 ergeben, sind im Zuge der weiteren technischen und ver-
kehrlichen Planung sowie der Landschaftspflegerischen Begleitplanung zu ermitteln und aufzuzeigen.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmal3nah men

Da i.d.R. nicht genligend Entsiegelungsflachen zur Verfigung stehen und nicht alle Eingriffe in den
Bodenhaushalt ausgleichbar sind, werden ErsatzmalRnahmen erforderlich. Dabei kann die Kompen-
sation durch Aufwertung natirlicher Bodenfunktionen (z.B. durch Extensivierung landwirtschaftlicher
Nutzflachen) erfolgen.

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Boden

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sowie fir den Vergleich der Planfélle sind
folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust von Bodenfunktionen;

- Beeintrachtigung des Bodens durch Schadstoffeintrage;

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen;

- Tangierung von Altablagerungen.

Hinsichtlich des Verlustes von Bodenfunktionen _ kann zunachst festgehalten werden, dass die Plan-
falle 1 und 1a aufgrund ihrer gréBeren Léange , vor allem aber aufgrund des hohen Anteils an
Bdschungen mit deutlich starkeren Eingriffen  verbunden sind als der Planfall 2 . Dies zeigt sich
nicht nur bei der Versiegelung und Uberpragung von Flachen (Planfélle 1 und 1a mit 21,37 bzw. 19,68
ha insgesamt, Planfall 2 hingegen nur mit 11,21 ha), sondern auch bei einzelnen zur Bewertung des
Schutzgutes Boden herangezogenen Bodenfunktionen. So werden z.B. durch die Planfalle 1 und la
8,69 bzw. 7,58 ha Btden mit hoher naturlicher Ertragsféhigkeit (gleichzeitig schutzwirdige Bdden) in
Anspruch genommen, beim Planfall 2 hingegen nur 1,39 ha.

Der Verlust von Béden mit hohem bzw. mittlerem Natirlic hkeitsgrad fallt bei allen Planfallen
vergleichsweise gering aus. Der Schwerpunkt liegt hier auf der Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Ackerbtden, denen nur eine mafiige Bedeutung zukommt.
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Vergleichbares gilt fiir den Verlust von Boden mit besonderem Biotopentw icklungspotenzial

Die Beeintrachtigung des Bodens durch Schadstoffeintrag e korreliert wiederum stark mit der
Lange der Planfalle und fallt somit bei den Planfallen 1 und 1a am starksten  aus.

Altablagerungen _werden durch die einzelnen Planfalle lediglich tangiert . Es handelt sich hierbei um
eine Ablagerungsstelle am Baubeginn (Weiherstral3e), die bei allen Planfallen durch den Ausbau der
B 54alt betroffen ist, sowie eine Ablagerungsstelle nahe der Holzheimer Stral3e, die von den Plan-
fallen 1 und la betroffen ist. Dariiber hinaus queren die Planfélle 1 und 1a sudlich von Blumenrod den
ehemaligen ,Feldflugplatz Limburg/Blumenrod®.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Planfall 2 aufgrund des deutlich geringeren
Flachenverbrauchs sehr deutliche Vorteile gegentuber den Planféllen 1 und la aufweist. Die
Unterschiede zwischen den Planféllen 1 und 1a  fallen hingegen wesentlich geringer aus. Aus der
geringeren Lange und der geringeren Flacheninanspru chnahme insgesamt resultieren hier
leichte Vorteile fur den Planfall 1a
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6.4.4

Schutzgut Wasser - Karte 12a -

6.4.4.1 Teilschutzgut ,Grundwasser"

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT WASSER, TEILSCHUTZGUT ,GRUNDWASSER*

Nr. PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2

4.1.1 | Verlust der Grundwasserneubildung
Bodenversiegelungen fiihren zu einem Verlust von Grundwasserneubildungsflaichen und sekundar zu einem schnelleren Abfluss von Niederschlagswasser, das dem Grundwasser
dann nicht mehr oder nur noch in verminderter Menge zugefihrt wird. Differenzierte Angaben tber Grundwasserneubildungsraten im Untersuchungsgebiet liegen nicht vor. Eine
flachenbezogene Abstufung der Bedeutung zur Grundwasserneubildung ist daher nicht méglich. Vorsorgeorientiert wird von einer generell besonderen Bedeutung der Flachen ausge-
gangen. Als Wirkraum wird die versiegelte Flache definiert.
Durch die einzelnen Planfalle _ kommt es zu folgenden Flachenversiegelungen (bilanziert wurden Fahrbahn und Bankette sowie geplante Anbindungen an das vorhandene Stral3en-
netz unter Beriicksichtigung bereits versiegelter Flachen):

Neu versiegelte Flache: 8,72 ha. Neu versiegelte FI  ache: 8,46 ha. Neu versiegelte Flache: 7,07 ha.
4.1.2 | Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung

Im Bereich von tieferen Einschnittslagen, bei hoch anstehendem Grundwasser aber auch bereits im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zur Freilegung von Grundwasser
kommen. In der Folge kann es nicht nur zu einer Beeinflussung der Grundwasserflierichtung oder zur Abriegelung von Grundwasserstromen , sondern auch zu einer Gefahr-
dung des Grundwassers z.B. durch baubedingte Stoffe intrage kommen. In folgenden Abschnitten kann eine Freilegung von Grundwasser nicht ausgeschlossen werden:

Einschnittslage sudlich und 8stlich von Blumenrod z wischen Bau-km 2+200 und 4+400 beim Planfall 1a__*® sowie Trog- und Tunnellage zwischen Bau-km 2+010 u___nd 3+310
beim Planfall 2

Das grof3te Geféahrdungpotenzial hinsichtlich der Freilegung von Grundwasser besteht bei den Planféllen 1 und 1a im Bereich der Einschnittslage sidlich und éstlich von Blumenrod
(bis 4,5 m Tiefe sudlich von Blumenrod und bis 7 m Tiefe dstlich von Blumenrod) sowie beim Planfall 2 im Bereich der Trog- und Tunnellage zwischen der Landesgrenze und der

B 417. Die Untersuchungen des Institutes flir Geotechnik Dr. Jirgen Zirfas haben gezeigt, dass hier von relativ komplizierten Grundwasserverhaltnissen mit sehr unterschiedlichen
Grundwasserflurabstanden auszugehen ist (vgl. auch Kapitel 3.4.1.4.1). So kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Gradiente des Planfalls 1a stidlich und 6stlich von Blumenrod
abschnittsweise etwa 2 bis 5 m unter den derzeitig bekannten Grundwasserspiegelhdhen verlauft. Aul3erdem schneidet die Trasse die von Sliden nach Norden gerichtete generelle
Grundwasserstromung. Unter diesen Randbedingungen wurden vom Institut fir Geotechnik folgende zwei Losungen angeboten:

- ein wasserdichter Betontrog, dessen Sohle gegen hydrostatischen Auftrieb im Untergrund verankert wird;

- ein gebdschter Einschnitt, der von riickverlagerten Einphasen-Schlitzwdnden vom Grundwasser abgeschirmt wird, die auf der Zu- und Abstromseite in die bindigen Grundwasser

28 Die geohydrologischen Probleme, die sich beim Planfall 1a sudlich und 6stlich von Blumenrod und auch beim Planfall 2 ergeben, sind grundsatzlich auch beim Planfall 1 zu erwarten. Im Weiteren wird diesbezig-
lich jedoch nur auf die Planfélle 1a und 2 eingegangen, da sich im Zuge der Planung gezeigt hat, dass der Planfall 1 aufgrund der Beeintréachtigungen des Vogelschutzgebietes ,Feldflur bei Limburg“ nicht umsetz-
bar ist.
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT WASSER, TEILSCHUTZGUT ,GRUNDWASSER*

Nr.

PLANFALL 1 PLANFALL la PLANFALL 2

41.2

Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung

sohlen einbinden.

Beim Planfall 2 wird die Gradiente im Bereich der Trog- und Tunnellage abschnittsweise in das Grundwasser einschneiden, so dass auch hier vergleichbare Malnahmen ergriffen
werden missen, um den natirlichen Wasserhaushalt nicht zu beeintrachtigen.

Die beiden o0.g. Losungen sind vom Hessischen Landesamt fiir Umwelt und Geologie (2011a) beim Planfall 1a folgendermaRen bewertet worden (die gleichzeitig erfolgte Stellung-
nahme des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz kommt zu &hnlichen Ergebnissen):

In beiden geotechnischen Versionen ist eine Grundwasserdiikerung erforderlich, damit in den nérdlich der Trasse liegenden Gebieten eine dauerhafte Absenkung des natiirlichen
Grundwasserspiegels méglichst so weit verringert wird, dass sie sich nicht nachteilig auf die Vegetation, die Landwirtschaft und auf die Gebaude der Siedlung Blumenrod auswirken.
Wiederherstellung des hydraulischen Gleichgewichts auf beiden Seiten der Trasse durch ,Grundwasserfenster heif3t, dass das im Siiden am Betontrog bzw. an der dichtenden
Schlitzwand anstehende Grundwasser in Rigolen gefasst, unter dem Bauwerk durchgeleitet und auf der Nordseite wieder in die Grundwasserleiter infiltriert werden muss. Diese
Lésung kann unterschiedlichen hydrogeologischen Gegebenheiten dadurch angepasst werden, in dem man diese ,hydraulischen Fenster” unterschiedlich dimensioniert und entlang
der Trasse abschnittsweise mittels Querschotts auch voneinander trennt, damit das Wasser nicht entlang des geringsten Widerstandes parallel zur Trasse abflief3t.

Abgesehen davon, dass bekanntermal3en die Infiltration von Wasser in den Boden schwieriger ist als das Entnehmen von Grundwasser und damit die Infiltrationsrigolen wesentlich

gréRer dimensioniert werden missten als die Fassungsanlagen, sind diesem Verfahren hier durch folgende Umstande zusétzliche Grenzen gesetzt:

« Es liegen mehrere Grundwasserleiter mit unterschiedlichen Durchléssigkeiten vor. Damit wird es nicht gelingen, das aus den durchlassigeren ergiebigen Schichten abgezogene
Grundwasser auf mehr oder weniger durchlassige Schichten aliquot zu verteilen. Es verbleibt in der Fassung auf der Siidseite der Trasse ein nicht infiltrierbarer Uberschuss, der
abgeleitet werden muss; dadurch entsteht auf der Nordseite zumindest bereichsweise ein Wasser-Defizit.

« Der wahrscheinlich unterschiedliche Grundwasserchemismus in den verschiedenen Grundwasserleitern fuhrt bei der Vermischung der Wasser in den Rigolen (insbesondere den
zur Filterstabilitat erforderlichen Geotextilien/ Vliesmatten) zur Ausfallung von Kalk, Eisen- und Mangankrusten und Verstopfung der Poren, weil sich die Kalk-Kohlensaure-Gleich-
gewichte und Sauerstoffgehalte beim Mischen verandern.

« Die Schlitzwande und die Sohlschicht, in welche die Schlitzwénde einbinden, sind nicht absolut wasserdicht. Abgesehen davon, dass Schlitzwénde Fehlstellen ‘aufweisen kénnen,
kann aus dem Untergrund durch grobkérnige Schichten, Verwerfungszonen und Klifte, die auch in tonigen Gesteinen vorkommen, Grundwasser nach oben dringen. Es liegen Er-
fahrungswerte Uiber nennenswerte Systemdurchlassigkeiten von Schlitzwandbaugruben von kf = 10 bis 10™° m/s vor (Scholz, 2004). Die damit verbundenen Restwassermengen” in
Schlitzwandbaugruben kénnen anhand der benetzten Dichtwandflachen (hier 2 x 2.200 m x 8 m) zuziglich Sohlflachen (2.200 m x 20 m) UiberschlagsméaRig abgeschatzt werden.
Bei einer als gering angenommenen Systemdurchlassigkeit von kf = 10® m/s ergdbe sich aus der gesamten 2,2 km langen Trasse eine Restwassermenge von etwa 13 m®h oder
110.000 m*/a, die entsorgt werden misste. Der Betrag kann auch wesentlich héher liegen, da auch Erfahrungen mit ,Dichtwandtopfen" mit Systemdurchlassigkeiten bis zu kf = 5 *
10° m/s vorliegen (Borchert, 2008), die sich durch Fehlstellen oder wasserdurchlassige Stérungszonen und Kilifte im Untergrund ergeben.

Die oben beschriebenen voraussichtlichen Ungleichmafigkeiten der Grundwasserverhaltnisse nach dem Bau des Einschnittes und die noch unbekannte GréRRe der ,Restwasser-
mengen" mussen durch zusatzliche eingehende hydrogeologische, hydrochemische und geotechnische Erkundungen und Modellierungen naher eingegrenzt werden, um zu einem in
seinen ganzen Auswirkungen kalkulierbaren Bauentwurf zu gelangen. Vor allem sind folgende MaRnahmen zu empfehlen:

@_ Cochet Consult, August 2011



B 54 Sudumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 179

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT WASSER, TEILSCHUTZGUT ,GRUNDWASSER*

Nr.

PLANFALL 1 PLANFALL la PLANFALL 2

4.1.2

Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung

¢ Aufschlussbohrungen mit Grundwassermessstellen im Abstand von max. etwa 100 m im Trassenverlauf, die je nach den geologischen Verhaltnissen bereichsweise noch bis auf
25 m Abstand verdichtet angeordnet werden missen;

« Grundwasserstandsmessungen und Ermittlungen hydraulischer Gradienten in allen betroffenen Grundwasserleitern;

« Pumpversuche zur Ermittlung von Durchlassigkeiten in allen betroffenen Grundwasserleitern;

« hydrochemische Analysen;

« numerische hydrogeologische Modellierungen zur Bilanzierung der Grundwasserstrome im Schlitzwandbauwerk und im Trogbauwerk;

* Bilanzierung der ,Restwassermengen" in verschiedenen Szenarien der Grundgebirgs- und Dichtwanddurchléassigkeiten, auch im Vergleich mit einem Trogbauwerk.

Wegen der tiefliegenden Zersatzzone des Tonschiefers, die als Sohlschicht der quartaren und tertidren Grundwasserleiter angesehen wird, miissen die Schlitzwande bereichsweise
(besonders im Westen) etwa 12-15 m tief einbinden. Dabei wird ein relativ méchtiger Gebirgsbereich hydraulisch abgesperrt. Bei der Trogbauweise muss nicht so tief in die Grund-
wasserleiter eingegriffen werden (voraussichtlich maximal 8 m bei etwa 7 m tief liegender Gradiente im Westen des Gebietes). Trotzdem ist auch bei derTrogbauweise eine Dilkerung
des Grundwassers; unumganglich.

Das Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz weist ergénzend auf die Notwendigkeit folgender geohydrologischer Untersuchungen hin:

« Bei mehreren Grundwasserstockwerken ist deren hydraulische Verbindung zu prufen. Ggf. sind die einzelnen Grundwasserstockwerke mit seperaten Grundwassermessstellen zu
erfassen. Kurzschlusse zwischen den Grundwasserleitern sind zu vermeiden.

« Durchlassigkeitsprifungen an ungestorten Bohrkernen aus dem Bereich der Wassestauer unter den Terrassenablagerungen;

* Quantifizierung des Oberflachenabflusses aus dem Untersuchungsgebiet mit Hilfe von Messwehren (wdchentliche Messungen von Hand oder mit automatischem Pegelschreiber),
Messdauer mindestens ein hydrologisches Jahr;

¢ kontinuierliche Messung der Quellschiittung in Holzheim (einmal wochentlich vor und nach der geplanten Baumalinahme, Messdauer mindestes ein hydrologisches Jahr).

Danach ist eine Wasserhaushaltsbetrachtung anzufertigen, die die offenen hydrogeologischen Fragestellungen klaren kann und eine Anpassung der Dimensionierung der hydrauli-
schen Einrichtungen an die tatséchlichen Gegebenheiten ermdglicht.

Fir den Planfall 2 kommt das Hessische Landesamt fiir Umwelt und Geologie zur folgenden Beurteilung:

Im Unterschied zum Planfall 1a steht hier der Festgesteinsuntergrund in weiten Bereichen héher an, die Deckschichten sind entsprechend geringer méchtig ausgebildet. Der aus
hydrogeologischer Sicht entscheidende Vorteil ist beim Planfall 2 der Verlauf der Gradiente, die nur im Bereich eines Teilabschnitts der Trogstrecke den Grundwasserspiegel etwa

3 m tief unterschneiden wird, im Tunnelbereich deutlich Gber dem Grundwasserspiegel und in den gebdschten Einschnitten voraussichtlich teilweise in Héhe des Grundwasser-
spiegels verlaufen wird.

In den Abschnitten, die in das Grundwasser einschneiden, missen auch in Planfall 2 (wie bereits bei Planfall 1 a erlautert) Malinahmen ergriffen werden. um den natirlichen
Wasserhaushalt nicht zu beeintréachtigen (z. B. Diikerungen).

Selbstverstandlich missen die Untergrundverhéaltnisse durch zusatzliche eingehende hydrogeologische, hydrochemische und geotechnische Erkundungen und Modellierungen néher
untersucht werden, um zu einem in seinen ganzen Auswirkungen kalkulierbaren Bauentwurf zu gelangen, da im Trassenbereich des Planfalls 2 bisher nur fiinf Kernbohrungen und
Grundwassermessstellen ausgewertet wurden.
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT WASSER, TEILSCHUTZGUT ,GRUNDWASSER*

Nr. PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2

4.1.2 | Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung
Einschnittslage zwischen Bau-km 0+150 und 0+600 bei __allen Planféllen
Vgl. dazu die Ausfihrungen in Punkt 4.1.3 zur Betroffenheit des Wasserschutzgebietes Diez.
Bau-km 4+940-5+020 beim Planfall 1, Bau-km 4+650-4+ 730 beim Planfall 1a sowie Bau-km 2+950-3+150 beim __ Planfall 2
Betroffenheit von hoch anstehendem Grundwasser im Bereich von Gleyen und Nassgleyen in der Kasselbachaue; bei den Planfallen 1 und la primare Geféahrdung durch Briicken-
pfeilergrindungen, da die Aue Uberbriickt wird (hohes punktuelles Gefahrdungspotenzial) . Beim Planfall 2 steht einer vermutlich relativ hohen Vorbelastung (verrohrter Bachab-
schnitt) eine bis zu 5 m tiefe Einschnittslage gegenuber (Gefahrdungspotenzial: hoch)

4.1.3 | Beeintréachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Zwischen dem Baubeginn und Bau-km 0+250  (Verlauf der neuen Trasse im Bereich der B 54alt) liegen alle Planfélle innerhalb der Zone Il des Wasserschutzgebietes Die  z. Bei
Einhaltung der Richtlinien fur bautechnische MalRnah men an StralBen in Wasserschutzgebieten (RiStWag)  (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN
2002) kann davon ausgegangen werden, dass Beeintrachtigungen der Schutzzone Il vermiede  n werden .

Unter Beriicksichtigung der geplanten Neuabgrenzung der Schutzzonen des Wasserschutzgebietes Diez (vgl. Kapitel 3.4.1.2) stellt sich die Situation folgendermaRRen dar: Die Plan-
félle 1 und la liegen zwischen dem Baubeginn und Bau-km 1+670, der Planfall 2 zwischen dem Baubeginn und Bau-km 1+600 innerhalb der geplanten Zone Ill des Wasserschutz-
gebietes Diez. Im westlichsten Teil im Bereich der neu zu schaffenden Anschlussstelle "B 54alt / August-Horch-StralRe / Wohngebiet™ liegen alle Planfélle evt. sogar in der geplanten
Zone ll. Da alle Planfalle hier zwischen Bau-km 0+150 und 0+600 in einem bis zu 7 m tiefen Einschnitt liegen, missen die schiitzenden Deckschichten entfernt werden. Die neue
StralRe lage dann im Bereich hochdurchlassiger Terrasssenkiese, die in die verkarsteten devonischen Kalke (Grundwasserleiter der Brunnen Diez) entwassern (vgl. LANDESAMT FUR
GEOLOGIE UND BERGBAU RHEINLAND-PFALZ 2011). Darliber hinaus weist das Landesamt fiir Geologie und Bergbau darauf hin, dass in der Bohrung BK 1 bei Bau-km 0+400 (vgl. auch
Kapitel 3.4.1.4.1) zwar ,bisher kein Grundwasser nachgewiesen wurde. Dies ist allerdings nur eine punktuelle Aussage, die nicht auf den gesamten westlichen Trassenbereich tber-
tragen werden kann. Die Basis der in einzelnen Rinnen abgelagerten Terrassenkiese und —sande ist uneben, je nach Anbindung kénnen sie trocken oder grundwasserflihrend sein.
Weitere Bohrungen (z.T.) inkl. Ausbau zu Grundwassermessstellen inkl. kontinuierlicher Grundwasserstandsmessung im westlichen Teil der Trasse sind zur Verdichtung der hydroge-
ologischen Kenntnisse daher erforderlich. Eine konkrete Bewertung der Gefédhrdung des Grundwassers wird an dieser Stelle nicht vorgenommen, da die genaue Abgrenzung derge-
planten neuen Zone Il des Wasserschutzgebietes Diez noch nicht vorliegt und die bestehenden Kenntnisse als nicht ausreichend einzustufen sind. Es wird jedoch von einem hohen
Gefahrdungspotenzial ausgegangen.

Auswirkungen der bis zu 4 m tiefen Einschnittslage bei den Planfallen 1 und 1a sidlich von Blumenrod a  uf das Wasserschutzgebiet und die Wasserversorgung von Holz-
heim sind aller Voraussicht nach nicht zu erwarten , da beide Planfalle deutlich nérdlich der auf der Hochflache zwischen Blumenrod und Holzheim gelegenen lokalen Wasser-
scheide verlaufen.
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Zur Vermeidung von Grundwasserverlusten sollte das gesammelte und gereinigte Oberflachenwasser,
sofern der Untergrund und die Gegebenheiten dies zulassen, in Sickerbecken versickert und nicht
konzentriert in die Vorfluter eingeleitet werden.

Die Freilegung von Grundwasser ist so weit wie moglich zu vermeiden. Bei notwendigen Freilegungen
von Grundwasser sind alle MaRnahmen zu ergreifen, die eine Gefahrdung des Grundwassers insbe-
sondere durch Verschmutzung verhindern. Dies betrifft vor allem Eintrdge von Wasser gefahrdenden
Substanzen wahrend der Bauphase.

Bei Trassenfuihrungen innerhalb von Wasserschutzgebieten (alle Planfalle liegen innerhalb der Zone
Il des Wasserschutzgebietes Diez) sind die Richtlinien fiir bautechnische MaRnahmen an Strafl3en in
Wasserschutzgebieten (RiStWag) zu beachten. Fir den Fall, dass die Planfélle 1, 1a und 2 am Bau-
anfang im Bereich der geplanten, aber noch nicht endgultig abgegrenzten Zone Il des Wasserschutz-
gebietes Diez liegen sollten, wére ggf. auf die bis zu 7 m tiefe Einschnittslage zwischen Bau-km 0+150
und 0+600 zu verzichten, da gemafl RistWag Straleneinschnitte in der Zone Il auf besonders be-
grindete Ausnahmefalle zu beschréanken sind und das Grundwasser auf keinen Fall angeschnitten
werden darf. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass in der Zone Il das Versickern des auf Strafl3en
anfallenden Niederschlagswassers i.d.R. nicht zulassig ist.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit

Mogliche Folgewirkungen der Freilegung von Grundwasser (vor allem Unterbrechung von Grund-
wasserstromen, Anderung der GrundwasserflieRrichtung) sind nicht oder nur sehr bedingt ausgleich-
bar.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmal3nah men

Der Verlust von Grundwasserneubildungsflachen kann grundsatzlich durch die Entsiegelung von
Flachen ausgeglichen werden. Da i.d.R. jedoch nicht gentigend Entsiegelungsflachen zur Verfligung
stehen, werden ErsatzmalBnahmen erforderlich. Im Rahmen von Ersatzmalinahmen kodnnen die
Beeintrachtigungen z.B. durch Reduzierung von Schadstoffeintragen (z.B. Dingemittel und Pestizide)
auf bisher intensiv genutzten Flachen kompensiert werden.

ErsatzmalRnahmen fur das Schutzgut Boden tdbernehmen i.d.R. auch Kompensationsfunktion fiir das
Teilschutzgut ,Grundwasser".

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Wasser _ Teilschutzqut .Grundwasser"

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,,Grundwasser” sowie fur den Vergleich der
Planfalle sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust der Grundwasserneubildung;

- Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung;

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Der Verlust der Grundwasserneubildung , dessen Umfang sich Uber die neu versiegelte Flache
ergibt, ist vor allem von der Lange des jeweiligen Planfalls abhangig und steigt von 7,07 ha beim
knapp 3,7 km langen Planfall 2 tber 8,46 ha (Planfall 1a mit knapp 5 km) auf 8,72 ha beim Planfall
1 mit 5,3 km Lénge.

Hinsichtlich der Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Freilegun g ist der Planfall 2 gemaf
der Stellungnahme des Hessischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie giinstiger einzustufen

als die Planfalle 1 und 1a . Der aus hydrogeologischer Sicht entscheidende Vorteil ist beim Planfall 2
der Verlauf der Gradiente, die nur im Bereich eines Teilabschnitts der Trogstrecke den Grundwasser-
spiegel etwa 3 m tief unterschneiden wird, im Tunnelbereich deutlich Gber dem Grundwasserspiegel
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und in den geboéschten Einschnitten voraussichtlich teilweise in Hohe des Grundwasserspiegels ver-
laufen wird. Bei den Planfallen 1 und 1a muss hingegen davon ausgegangen werden, dass die Trasse
stdlich und 8stlich von Blumenrod auf mehr als 2 km Lange unter dem Grundwasserspiegel liegt und
somit ein deutlich héheres Gefahrdungspotenzial vorliegt.

Beeintrachtigungen von fiur das Teilschutzgut ,Grund wasser" relevanten Schutzausweisungen
finden vor allem im Bereich der Schutzzone Il des Wasserschutzgebie tes Diez statt, lassen sich
aber durch entsprechende MaRhahmen gemalf RistWag vermeiden. Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Planféallen bestehen hier nicht. Zu einer méglichen Betroffenheit der geplanten Zone I des
Wasserschutzgebietes Diez kénnen derzeit noch keine Aussagen getroffen werden, da deren Abgren-
zung noch nicht vorliegt. Allerdings ist fur den Fall, dass die Planfélle 1, 1a und 2 am Bauanfang im
Bereich der geplanten Zone Il liegen sollten, darauf hinzuweisen, dass ggf. auf die bis zu 7 m tiefe
Einschnittslage zwischen Bau-km 0+150 und 0+600 verzichtet werden muisste, da gemal} RistWag
StraReneinschnitte in der Zone Il auf besonders begriindete Ausnahmefélle zu beschranken sind und
das Grundwasser auf keinen Fall angeschnitten werden darf.

Auswirkungen der bis zu 4 m tiefen Einschnittslage bei den Planfallen 1 und 1a stdlich von
Blumenrod auf das Wasserschutzgebiet und die Wasser  versorgung von Holzheim sind aller
Voraussicht nach nicht zu erwarten , da beide Planfalle deutlich nordlich der auf der Hochflache
zwischen Blumenrod und Holzheim gelegenen lokalen Wasserscheide verlaufen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Planfall 2 aufgrund seiner geringeren Lange
und den daraus resultierenden geringsten Auswirkungen hinsichtlich der Verminderu ng der
Grundwasserneubildungsrate  sowie aufgrund des gegentber den Planféallen 1 und la verminder-
ten Geféhrdungspotenzials hinsichtlich der Freilegu ng von Grundwasser die gunstigste Alter-
native darstellt. Zwischen den Planféllen 1 und la bestehen nur geringfiigige Unterschiede , die
aus der unterschiedlichen Lange bzw. Neuversiegelung resultieren (Planfall 1 mit 8,72 ha, Planfall 1a
mit 8,46 ha).
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6.4.4.2 Teilschutzgut ,Oberflachengewéasser"

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT WASSER, TEILSCHUTZGUT ,GRUNDWASSER*

Nr. PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2
4.2.1 | Verlust von Retentionsraum
Keiner der Planfalle _fuihrt zu Eingriffen in gesetzlich festgesetzte Uberschwemmun gsgebhiete .
Alle Planfalle greifen jedoch sudlich (Planfélle 1 und 1a) bzw. westlich der B 8 (Planfall 2) am Rande des Kasselbachtals in naturnahe Laub- und Laubmischbestinde  ein,
denen eine besondere Bedeutung als Retentionsraum  zugewiesen wurde. Die Flachenverluste bei den einzelnen Planfallen __ betragen:
0,30 ha. 0,24 ha. 0,40 ha.
4.2.2 | Beeintrachtigung von Flie3gewéassern im Bereich von

Bruckenbauwerken und Durchlassen sowie durch gewass

ernahen Verlauf usw.

Bei den einzelnen Planfallen kommt es zu folgenden Beeintréchtigungen:

- Bau-km 3+000: GroBbach (mé&Rige Bedeutung).
Die Trasse verlauft hier ca. 300 m stdlich des Ursprungs
des GrofR3bachs. Eine denkbare Beeintrachtigung des
Gewassers ist dadurch gegeben, dass es durch die hier in
einem ca. 3 m tiefen Einschnitt verlaufende Trasse zu
Eingriffen in stauende Bodenhorizonte kommt und die fiir
die Entstehung des Gewassers aller Voraussicht nach
verantwortliche Schichtwasserbildung beeinflusst wird.
Aufgrund der deutlichen Entfernung zwischen der Trasse
und dem Gewasser und der Machtigkeit der in diesem
Bereich anstehenden LéRablagerungen (ca. 7 m) wird
jedoch von keiner Gefahrdung ausgegangen.

Bau-km 4+990: Kasselbach (mittlere Bedeutung)

Die Trasse verlauft hier in Briickenlage in ca. 15 m Héhe
Uber dem Kasselbach, so dass - unter der Vorausset-
zung, dass es zu keinen baubedingten Eingriffen in das
Gewasser kommt - von keinen wesentlichen Beein-
trAchtigungen auszugehen ist.

- Bau-km 2+900: GroR3bach (mé&Rige Bedeutung).
Vgl. dazu im Wesentlichen die Ausfiihrungen beim Planfall
1. Aufgrund der Tatsache, dass die Trasse des Planfalls
la ca. 170 m weiter nordlich verlauft und der Abstand zum
Ursprung des GrofR3bachs nur 130 m betragt, ist von einer
potenziell hdheren Gefahrdung auszugehen. Aller Vor-
aussicht nach ist jedoch keine Beeintrachtigung des
Grol3baches zu erwarten (vgl. auch INSTITUT FUR GEO-
TECHNIK DR. ZIRFAS 2011).

- Bau-km 4+680: Kasselbach (mittlere Bedeutung)
Die Trasse verlauft hier in Briickenlage in ca. 15 m Héhe
Uber dem Kasselbach, so dass von keinen wesentlichen
Beeintrachtigungen auszugehen ist (vgl. auch Planfall
1).

- Bau-km 2+590: GroBbach (mé&Rige Bedeutung).
Die Trasse quert hier den GroRRbach in Troglage , so dass
eine Diikerung des Gewassers erforderlich wird. Auf-
grund des relativ naturfernen Charakters des Grof3bachs
wird jedoch nur von einer maRigen Gefahrdung ausge-
gangen.

- Bau-km 3+300-3+410: Kasselbach (geringe Bedeutung).
Bei Bau-km 3+300 trifft die Trasse wenige Meter Ostlich
des 0stlichen Tunnelausgangs auf den hier verrohrten
Kasselbach und folgt diesem auf ca. 110 m bis Bau-km
3+410. Aufgrund der Lage der Trasse in einem bis zu 5 m
tiefen Einschnitt wird eine Verlegung des Gewassers
erforderlich. Da das Gewasser bereits verrohrt ist, wird
allerdings nur von einer geringen Wirkintensitat ausge-
gangen (Geféhrdung: gering) .
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT WASSER, TEILSCHUTZGUT ,OBERFLACHENGEWASSER*

Nr.

PLANFALL 1

PLANFALL la

PLANFALL 2

4.2.3

Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen

Festsetzungen

Durch die einzelnen Planfélle kommt es zur keiner Beeintrachtigung von fir das Teilschutzgut ,,

Festsetzungen .

Oberflachengewasser relevanten Schutzausweisungen

bzw. sonstigen
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Der bei allen Planféllen stattfindende Eingriff in die parkartigen, naturnahen Laub- und Laubmisch-
bestande im Kasselbachtal mit besonderer Bedeutung als Retentionsraum ist im Zuge der weiteren
technischen Planung so weit wie méglich zu vermindern.

Baubedingte Eingriffe in den Kasselbach einschlie3lich seiner geschitzten Uferbereiche bei den Plan-
féallen 1 und la sind zu vermeiden. Das auf der Briicke anfallende Niederschlagswasser ist vor der
Einleitung in den Vorfluter zu sammeln und entsprechend zu behandeln.

Bei der notwendigen Verlegung des verrohrten Teilabschnitts des Kasselbachs westlich der B 8 (Plan-
fall 2) ist eine weitere Verschlechterung des Gewdasserzustands zu vermeiden.

Die Gefahrdung des GroRRbachs durch mdégliche Eingriffe in den Quellbereich des Gewéssers beim
Planfall 1a ist durch vertiefende Untersuchungen zu ermitteln; ggf. notwendige Vermeidungs- oder
Verminderungsmalnahmen sind zu ergreifen.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit

Der Eingriff in naturnahe Laub- und Laubmischbestdnde mit besonderer Bedeutung als Retentions-
raum ist nur bedingt ausgleichbar. Das Gleiche betrifft die mdgliche Beeintrachtigung des Quell-
bereichs des GroRRbachs insbesondere durch den Planfall 1a.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmaf3nah men

Als AusgleichsmalRnahmen fur Eingriffe in das Teilschutzgut ,Oberflachengewasser” eignen sich alle
MaRnahmen, die die wasserhaushaltlichen Funktionen der teilweise erheblich vorbelasteten Flief3-
gewasser im Untersuchungsraum verbessern (Extensivierung der Nutzung, Rickbau von Uferbefesti-
gungen, sofern aus hydraulischer Sicht vertretbar etc.). Die notwendige Verlegung des Kasselbachs
westlich der B 8 erdffnet die Méglichkeit der Renaturierung eines bisher verrohrten Teilabschnitts des
Gewassers.

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Wasser . Teilschutzgut ,Oberflachen-

gewasser*

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Oberflachengewésser* sowie fir den Ver-

gleich der Planfélle sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust von Retentionsraum;

- Beeintrachtigung von FlieBgewassern im Bereich von Briickenbauwerken und Durchldassen sowie
durch gewassernahen Verlauf usw.;

-Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Hinsichtlich des Verlustes von Retentionsraum _ lasst sich festhalten, dass alle Planfalle am Rand
des Kasselbachtals in naturnahe Laub- und Laubmischbestande eingreifen , denen eine beson-
dere Bedeutung als Retentionsraum _ zugewiesen wurde. Die Flachenverluste steigen von ca.
0,24 ha beim Planfall 1a Gber ca. 0,30 ha beim Plan fall 1 auf ca. 0,40 ha beim Planfall 2

Zu Beeintrdchtigungen von FlieRgewaédssern kann es am Kasselbach und am GroRbach kommen.
Waihrend bei den Planféllen 1 und 1a Eingriffe in den Kasselbach aufgrund der Uberbriickung des
Gewassers aller Voraussicht nach vermieden werden kénnen , wird beim Planfall 2 eine Verlegung
des verrohrten Teilabschnitts  des Gewassers westlich der B 8 erforderlich

Der GroBbach wird vom Planfall 2 in Troglage gequert, so dass eine Dukerung des Gewassers
erforderlich wird.

Fur das Teilschutzgut ,Oberflachengewasser* relevan te Schutzausweisungen bzw. sonstige
Festsetzungen werden durch die einzelnen Planfélle nicht in Anspruch gen ommen oder beein-
trachtigt .
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Planfall 2 aufgrund der starkeren Inan-
spruchnahme von Flachen mit besonderer Bedeutung al s Retentionsraum sowie der Querung
des GroRbachs in Troglage deutliche Nachteile gegen  iber den Planféllen 1 und 1a aufweist
Unterschiede zwischen den Planféllen 1 und la ergeben sich vor allem durch die potenzielle
Gefahrdung des Quellbereichs des GroRRbachs sudlich von Blumenrod , die beim Planfall 1a
aufgrund des geringeren Abstands zum Gewasserursprung hdher einzuschatzen ist. Der Verlust
von Retentionsraum fallt hingegen beim Planfall 1a etwas geringer  aus.
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6.4.5 Schutzgut Klima und Luft - Karte 12a -
AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT KLIMA UND LUFT
Nr. PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2
5.1 | Verlust/ Beeintréchtigung von Flachen mit klimatko logischer und / oder lufthygienischer Ausgleichsfun ktion

Sudlich des Diezer Gewerbegebietes

verlaufen alle Planfélle im Bereich von offenen landwirtschaftlichen Nutzflachen, denen aufgrund ihrer grundséatzlichen klimatischen und luft-

hygienischen Ausgleichsfunktion eine besondere Bedeutung zugewiesen wurde. Durch die Inanspruchnahme der Ackerflachen geht ein Teil der Ausgleichsflachen verloren, durch die
abschnittsweise gegentiber dem Geléande leicht erhéhten Lage der Trasse wird der Abfluss von Kaltluft méglicherweise behindert. Insgesamt wird nur von einem geringen Gefahr-

dungspotenzial ausgegangen, da

- die durch die Trasse in Anspruch genommenen Flache im Verhéltnis zu den Flachen, die als Kalt- und Frischluftentstehungsflachen verbleiben, nur gering ausfallen;
- sudlich an die Trasse angrenzend in naher Zukunft z.T weitere gewerbliche Bauflachen erschlossen werden, so dass denen von der Trasse beanspruchten Flachen dann keine

wesentliche Ausgleichsfunktion mehr zukommt;

- der Uberwiegende Teil der Trasse annahernd gelandegleich oder in Einschnittslage verlauft und somit von keinen wesentlichen Einschrankungen des Abflusses von Kaltluft auszu-

gehen ist.

- Sudlich und sudwestlich von Blumenrod werden durch die Trassen der Planfélle 1 und 1a ebenfalls Ackerflachen
mit klimatischer und lufthygienischer Ausgleichsfunktion in Anspruch genommen. Beeintrachtigungen ergeben sich
weniger durch die Flachenverluste (siehe oben), sondern méglicherweise dadurch, dass die beidseitig entlang der
StralRe geplante 1 m hohe Geldndemodellierung das AbflieRen von Kaltluft in Richtung Blumenrod einschrankt und még-
liche Ausgleichsfunktionen fur thermisch beeintrachtigte Siedlungsbereiche vermindert. Von einem erhéhten Risiko ist
vor allem dann auszugehen, wenn die im Flachennutzungsplan der Stadt Limburg dargestellten Wohnbauerweiterungs-
flachen am Siidrand von Limburg realisiert wiirden, da dann die bebaute und eine Tendenz zur Uberwarmung zeigende
Flache deutlich zunehmen wirde und die derzeit noch zwischen der geplanten Trasse und der aktuellen Bebauung vor-
handenen Freiflachen keine Ausgleichsfunktionen mehr erfiillen kdnnten. Beim aktuellen Stand der Bebauung wird nur
von einer maRigen Gefahrdung ausgegangen, da die zwischen der geplanten Trasse und dem siidlichen Siedlungs-
rand vorhandenen Freiflachen noch als Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet zur Verfligung stehen.

- Zwischen Linter und Blumenrod st die Situation weitestgehend mit der zuvor beschriebenen vergleichbar. Im Regio-
nalplan Mittelhessen 2010 sind die hier vorhandenen Landwirtschaftsflachen allerdings als Vorbehaltsgebiet fur be-
sondere Klimafunktionen dargestellt (wahrscheinlich aufgrund des engeren Siedlungsbezugs). Diese Gebiete sollen
von Bebauung und anderen MaRnahmen, die die Produktion und den Transport frischer und kiihler Luft kénnen, freige-
halten werden. Dartber hinaus sollen Planungen und Maf3nahmen, die die Durchliftung von klimatisch bzw. lufthygie-
nisch belasteten Ortslagen verschlechtern kénnen, vermieden werden. Da die Trasse das im Regionalplan dargestellte
Vorbehaltsgebiet zerschneidet und aufgrund der hohen Verkehrsbelastung eine lokalen Zunahme der lufthygienischen

- Im Bereich des Griinzuges zwischen der Limburger
Sidstadt und Blumenrod kommt es zur Inanspruch-
nahme von Freiflachen, denen aufgrund ihrer relativ
geringen GrofRRe und Struktur allerdings keine besondere
Bedeutung als Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiet zu-
kommt. Die Bedeutung der Freiflachen und inshesondere
des GroRRbachtélchens fiir den klimadkologischen und
lufthygienischen Ausgleich liegt hingegen in seiner Funkti-
on fir den lokalen Kaltluftabfluss und damit letztlich in der
Frischluftversorgung der bebauten Flachen in Blumenrod
und der Limburger Sudstadt begriindet. Im Bereich der
Querung des GroRR3bachtélchens verlauft die Trasse in
Troglage, so dass aller Voraussicht nach von keiner
wesentlichen Beeintrachtigung des Talchens als lokaler
Frischluftschneise ausgegangen werden kann. Deutlich
problematischer ist hingegen die Ansammlung von Schad-
stoffen im Bereich der Troglage anzusehen, die durch die
Nahe zum westlichen Tunneleingang noch verstarkt wird.
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT KLIMA UND LUFT*

Nr. PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2

5.1 | Verlust/ Beeintréchtigung von Flachen mit klimatko logischer und / oder lufthygienischer Ausgleichsfun ktion
Belastung zwischen Blumenrod und Linter angenommen werden kann, wird von einer hohen Geféahrdung ausgegan- Eine Anreicherung bzw. Belastung der in der Frischluft-
gen. schneise in Richtung der Limburger Sudstadt abflieRen-

- Das Kasselbachtal ist im Regionalplan Mittelhesse  n ebenfalls als Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktio- :s;ifi:tcll:]:tglst Veesrlétheror ::s:agtrzg:(cgzgsxgj: lfirl:;h)
nen dargestellt. Aufgrund der Uberbriickung ergeben sich hier mdgliche Beeintrachtigungen weniger aus Eingriffen in g g ’
klimatisch bedeutsame Flachen, sondern eher aus der hohen Verkehrsbelastung in diesem Abschnitt (23.000 Kfz/24h). |- Beim Planfall 2 wird das Kasselbachtal zwar nur rand-
Insbesondere bei dstlichen Windlagen kdnnen im Bereich von angrenzenden Nutzungen (vor allem Albert-Schweitzer- lich in Anspruch genommen;  auch hier stehen aber die
Schule) erhéhte lufthygienische Belastungen nicht ausgeschlossen werden (Gefahrdung: hoch) . aus der hohen Verkehrshelastung (36.800 Kfz/24h)

resultierenden lufthygienischen Belastungen angren-
zender Siedlungsflachen im Vordergrund (Gefahr-
dung: hoch) .

5.2 | Beeintrdchtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Durch die einzelnen Planfalle  kommt es zu folgenden Inanspruchnahmen von freizuhaltenden offe
schutzkarte Hessen:

Bau-km 4+565-4+950: Querung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen zwischen der Kasselbachaue und dem
Linterer Waldchen tberwiegend in Briickenlage

Bau-km 4+245-4+650: Querung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen zwischen der Kasselbachaue und dem
Linterer Waldchen tberwiegend in Briickenlage

nen Flachen (u.a. wegen ihrer Bedeutung fur das Kli

ma) geman Flachen-

Bau-km 2+545-2+695: Querung des nérdlichen Teils des
Grof3bachtélchens in Troglage

* Auf Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch verkehrsbedingte Luftschadstoffe wird in Kapitel 6.4.1 ndher eingegangen.
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Die Belastung angrenzender baulicher Nutzungen durch verkehrsbedingte Schadstoffimmissionen
insbesondere im Bereich der Tunnelausgange beim Planfall 2 ist im Rahmen der weiteren technischen
Planung so weit wie moglich zu vermindern.

Sonstige Beeintrachtigungen durch Schadstoffimmissionen lassen sich durch breite, lockere Immis-
sionsschutzpflanzungen parallel zur Trasse im Bereich betroffener Flachen vermindern. Die entspre-
chenden Hinweise beim Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdume® vor allem im Hinblick auf das
Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Limburg® und die zu vermeidenden Kulisseneffekte durch Strafl3en
begleitende Gehdlzpflanzungen sind zu beachten.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit

Der Verlust von Flachen mit klimadkologischer und lufthygienischer Ausgleichsfunktion kann grund-
satzlich durch den Rickbau von versiegelten Flachen innerhalb des Ausgleichsraumes und Wieder-
herstellung der Ausgleichsfunktionen dieser Flachen langfristig ausgeglichen werden. 1.d.R. ist jedoch
davon auszugehen, dass nicht gentigend, fir den Riickbau geeignete Flachen vorhanden sind.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmal3nah men

Da i.d.R. nicht geniigend Entsiegelungsflachen zur Verfligung stehen, werden ErsatzmalRnahmen
erforderlich. Dabei kann die Kompensation durch Immissionsschutzpflanzungen in anderen Bereichen
oder durch groRRflachige Gehdlzpflanzungen zur Frischlufterzeugung erreicht werden.

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Klima und Luft

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sowie fiir den Vergleich der Plan-

falle sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust / Beeintrachtigung von Flachen mit klimadkologischer und / oder lufthygienischer Ausgleichs-
funktion,

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Auf Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch verkehrsbedingte Luftschadstoffe wird in Kapitel

6.4.1 néher eingegangen.

Die wesentlichen Auswirkungen der Planfélle 1 und 1a resultieren aus der Inanspruchnahme von
klimaokologisch bedeutsamen und siedlungsnahen Ausg leichsflachen zwischen Linter und
Blumenrod und der Beeintrachtigung des Kasselbachtals

Die siedlungsnahen Freiflachen zwischen Linter und Blum enrod, die im Regionalplan Mittel-
hessen als Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen  dargestellt sind, werden von den
Trassen beider Planfélle zerschnitten . Die klimadkologische Ausgleichsfunktion dieser Flachen
fur die angrenzenden Siedlungsbereiche wird dadurch geschwacht . Aufgrund der hohen Verkehrs-
belastung ist dariber hinaus von einer lokalen Zunahme der lufthygienischen Belastung zwi-
schen Blumenrod und Linter auszugehen.

Das im Regionalplan ebenfalls als Vorbehaltsgebiet dargestellte Kasselbachtal wird zwar Uber-
bruckt, so dass sich Eingriffe in klimatisch bedeutsame Flachen in Grenzen halten. Aufgrund der
hohen Verkehrsbelastung in diesem Abschnitt (23.000 Kfz/24h) kénnen jedoch insbesondere bei
Ostlichen Windlagen im Bereich von angrenzenden Nutzungen (vor allem Al  bert-Schweitzer-
Schule) erhéhte lufthygienische Belastungen nicht ausgeschlossen werden.

Beim Planfall 2 konzentrierten sich die relevanten Konflikte auf den Bereich des Grinzuges
zwischen der Limburger Sidstadt und Blumenrod. Hinzuweisen ist hier vor allem auf die An-
sammlung von Schadstoffen im Bereich der Troglage , die durch die Nahe zum westlichen
Tunneleingang noch verstarkt wird. Eine Anreicherung bzw. Belastung der in der Frischluft-
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schneise des GroRRbachtalchens in Richtung der Limbu rger Sudstadt abflieRenden Kaltluft mit
verkehrsbedingten Schadstoffen kann somit nicht aus geschlossen werden .

Das Kasselbachtal wird beim Planfall 2 nur randlich in Anspruch genommen; auch hier stehen
aber die aus der hohen Verkehrsbelastung (36.800 Kfz/24h) resultierenden lufthygienischen
Belastungen angrenzender Siedlungsflachen im Vorder  grund .

Insgesamt ist der Planfall 2 aufgrund seiner Siedlungsndhe  zumindest aus lufthygienischer

Sicht ungunstiger einzustufen als die Planfalle 1 und 1la . Zwischen den Planfallen 1 und la
lassen sich nur unwesentliche Unterschiede  ableiten, wobei der Planfall 1 aufgrund des gré3eren
Abstandes zum sudlichen Siedlungsrand von Blumenrod und unter Beriicksichtigung der hier

geplanten Wohnbauerweiterungsflachen  die etwas glnstigere Alternative  darstellt.
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6.4.6 Schutzgut Landschaft - Karte 13a -
6.4.6.1 Teilschutzgut ,Landschaftsbild“

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT LANDSCHAFT, TEILSCHUTZGUT ,LANDSCHAFTSBILD*

Nr. PLANFALL 1 PLANFALL la PLANFALL 2

6.1.1 | Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Zersch neidung, Verlarmung und visuelle Uberpragung

Von der B 54n gehen unterschiedliche anlage- und betriebsbedingte Wirkungen aus, die i.d.R. zu véllig neuen Belastungen mit entsprechend negativen Veranderungen des Land-
schaftsbildes fiihren. Neben Larmimmissionen und Zerschneidungswirkungen ist vor allem auf visuelle Beeintrachtigungen durch Damm- oder Briickenbauwerke sowie mdgliche
Larmschutzeinrichtungen hinzuweisen, aber auch der standige Verkehrsfluss kann zu entsprechenden negativen Auswirkungen (visuelle Effekte, Beunruhigung, Larm) fiihren. Schad-
stoffimmissionen treten hingegen nur in einem schmalen Band entlang der Stral3e auf (vgl. auch Kapitel 6.6) und sind somit hinsichtlich Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes von
untergeordneter Relevanz.

Als relevanter Wirkraum fiir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Zerschneidung und Verlarmung sowie visuelle und gestalterische Uberpragung wird der Bereich zwi-
schen der AuRenkante des Baukoérpers und der 50 dB(A)-Isophone herangezogen. Es wird davon ausgegangen, dass der Bereich der 50 dB(A)-Isophone, der ein direkter Ausdruck
der Verlarmung der Landschatt ist, gleichzeitig mindestens die Flachen beinhaltet, in denen eine erhebliche visuelle Stérung durch das Vorhaben zu erwarten ist.

Die Planfalle fuhren zu folgenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes:

Zwischen dem Bauanfang und Bau -km 1+405 verlaufen alle Planfalle_ am nérdlichen Rand der “Landwirtschaftsflachen sidlich des Gewerbegebietes zwischen Diez und
Limburg” (Landschaftshildeinheit 9 mit maRiger Bede utung) . Die Trasse verlauft hier zunachst im Bereich der B 54alt (bis Bau-km 0+250) und lehnt sich im weiteren Verlauf
weitestgehend an den sudlichen Rand des Diezer Gewerbegebietes an bzw. verlauft zwischen dessen siidlichem Rand und den derzeit in der ErschlieBung befindlichen Flachen sid-
lich der Konrad-Zuse-Straf3e. Aufgrund der bestehenden bzw. in naher Zukunft noch zunehmenden visuellen Belastungen durch gewerbliche Bauflachen wird die neue Straf3e nur in
geringem Umfang nachteilige Auswirkungen auf das Landschaftsbild haben. Insgesamt wird von einer geringen Wirkintensitat ausgegangen (Gefahrdung: gering) .

- Zwischen Bau-km 1+405 und 1+805 verlaufen die Trassen der Planfalle 1 und 1a ebenfalls im Bereich der - Die Trasse des Planfalls 2 lehnt sich auch im weiteren
Landschaftsbildeinheit 9 . Im Vergleich mit dem zuvor beschriebenen Abschnitt werden die Landwirtschaftsflachen Verlauf bis ca. Bau-km 2+100 an den sudlichen bzw. std-
hier jedoch neu zerschnitten. Eine Verminderung der visuellen und auch akustischen Wirksamkeit ist allerdings Ostlichen Rand des Diezer Gewerbegebietes an, liegt hier
dadurch gegeben, dass die Trasse tUberwiegend in einem bis zu 4 m tiefen Einschnitt verlauft und somit von den um- allerdings abschnittsweise (ca. zwischen Bau-km 1+650 und
gebenden Freiflaichen aus kaum wahrnehmbar sein wird. Die die Landschaftsbildeinheit prdgenden weiten Sichtbe- 2+000) in leichter Dammlage, so dass von einer verstarkten
ziehungen insbesondere nach Norden auf das Stadtgebiet von Limburg werden nur in relativ geringem Umfang be- visuellen und akustischen Wirksamkeit auszugehen ist
eintrachtigt werden. Das Gleiche betrifft Sichtbeziehungen vom westlichen Ortsrand von Blumenrod in Richtung der (Geféhrdung: maRig) .

angrenzenden Freiflachen, zumal der Abstand zwischen den Siedlungsflachen und der neuen Stral3e mehr als 250 m | _ zyischen Bau-km 2+125 und der B 417 (Bau-km 3+150)

liegt. Insgesamt wird von einer mafigen Wirkintensitat ausgegangen (Gefédhrdung: maRig) . liegt die Trasse im Bereich des Griinzuges zwischen der

Limburger Sidstadt und Blumenrod (Landschaftshildein-

heit 7 mit hoher Bedeutung) . Im westlichen Teil des Grin-
zuges liegt die Trasse in einem 685 m langen Trog (Bau-km
2+010-2+695). Westlich der L 3020 stellen neben der visu-
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT LANDSCHAFT, TEILSCHUTZGUT ,LANDSCHAFTSBILD*

Nr.

PLANFALL 1 PLANFALL la

PLANFALL 2

6.1.1

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Zersch

neidung, Verlarmung und visuelle Uberpragung (Forts

etzung)

Zwischen Bau-km 1+805 und 2+455 zerschneiden beide Planfélle die "Landwirtschaftsflachen siidwestlich von
Blumenrod” (Landschaftsbildeinheit 8 mit mittlerer Bedeutung) . Zu zusatzlichen Beeintrachtigungen kommt es
durch die Anschlussstelle L 319 und die Unterbrechung der Landschaftsbild pragenden Baumreihe entlang der L 319
zwischen Blumenrod und Linter. Allerdings liegt auch in diesem Abschnitt eine Verminderung der landschaftsbildrele-
vanten Auswirkungen durch die Lage der Trasse im Einschnitt (bis zu 5 m tief) vor. Die vom Straenbauwerk und
dem flieBenden Verkehr ausgehenden visuellen und akustischen Beeintrachtigungen werden somit nur im néheren
Umfeld der StraRe wahrnehmbar sein. Die weiten Blickbeziehungen, die auch hier ein Charakteristikum der offenen
Landschaft darstellen, werden nur unwesentlich beeintrachtigt werden. Der Bau der Anschlussstelle L 319 einschliel3-
lich der Unterbrechung der Baumreihe erfolgt in einem lokal vorbelasteten Bereich, so dass auch hier nur von raum-
lich begrenzten Auswirkungen auf das Landschaftsbild ausgegangen wird.

Etwas unginstiger stellt sich die Situation aus dem Blickwinkel der Bewohner am stidwestlichen Ortsrand von Blu-
menrod dar. Da die neue Straf3e sich hier bis zu 100 m (Planfall 1a) an den Siedlungsrand annahert, kann nicht aus-
geschlossen werden, dass Teile der Trasse und des Verkehrs insbesondere von héheren Stockwerken aus erkenn-
bar sind und somit die freien Blickbeziehungen tber die offene Landschaft in Richtung der bewaldeten Taunusrand-
héhen gestort werden. Vergleichbares gilt fiir das Anschlussbauwerk an die L 319. Im Vergleich mit dem zuvor be-
schriebenen Abschnitt wird von einer etwas héheren Wirkintensitat ausgegangen (Gefahrdung: mittel) . Die Trasse
des Planfalls 1a verlauft in diesem Abschnitt etwa 100 m nérdlich des Planfalls 1 und somit dichter am Siedlungs-
rand, so dass von einem leicht erhéhten Beeintrachtigungspotenzial ausgegangen wird.

Zwischen Bau-km 2+455 und 4+340 (Planfall 1) bzw. 4 +020 (Planfall 1a) zerschneiden beide Planflle die "Land-
wirtschaftsflachen sudlich von Blumenrod sowie zwis chen Blumenrod und Linter (Landschaftsbildeinheit 6

mit mittlerer Bedeutung) . Fir diesen Abschnitt gilt grundséatzlich das Gleiche wie fur den zuvor beschriebenen Ab-
schnitt. Bis auf den ersten Teilabschnitt liegt allerdings bei beiden Planféllen ein deutlich gréRerer Abstand zum Sied-
lungsrand von Blumenrod vor (ca. 300 m am 6stlichen Ortsrand, ca. 400 m beim Planfall 1a und ca. 600 m beim
Planfall 1 am sudlichen Ortsrand), so dass unter zusétzlicher Bertcksichtigung der vorgesehenen 1 m hohen Geléan-
demodellierung entlang der StraRe davon ausgegangen werden kann, dass die neue StrafRe und der auf ihr flieRende
Verkehr vom sudlichen und dstlichen Ortsrand von Blumenrod kaum sichtbar sein wird und die weiten Blickbeziehun-
gen uber die offene Landschaft in Richtung Mensfelder Kopf weitestgehend erhalten bleiben. Die Briicke des Wirt-
schaftsweges Uber die neue Stral3e bei Bau-km 3+360 (Planfall 1) bzw. 3+270 (Planfall 1a) wird dadurch, dass die
Trasse hier im Einschnitt verlauft, nur lokal landschaftsbildwirksam in Erscheinung treten. Insgesamt wird von einer
magigen (sudlich von Blumenrod) bzw. mittleren (zwi schen Blumenrod und Linter) Geféhrdung  ausgegangen.

ellen Uberpragung und den vom Verkehr ausgehenden
Larmemissionen die Inanspruchnahme der heute durch eine
verbuschende Wiesenbrache gekennzeichneten und relativ
schmalen Flache sowie deren Zerschneidung die entschei-
denden Wirkfaktoren dar. Im Zuammenwirken mit den An-
bindungsésten an die L 3020 ist von einer sehr hohen Wirk-
intensitat mit der Folge des weitestgehenden Funktionsver-
lustes auszugehen.

Ostlich der L 3020 werden eine Kleingartenanlage, eine
Ackerflache und Teile der im Grof3bachtélchen liegenden
Griinanlage in Anspruch genommen. Insgesamt ist auch in
diesem Abschnitt von einem weitestgehenden Funktions-
verlust auszugehen. Durch das Trogbauwerk wird zwar nur
ein Teil der Freiflachen in Anspruch genommen und auch
die Beeintrachtigungen durch LArmemissionen und visuelle
Effekte werden sich aufgrund der Troglage auf das néhere
Umfeld der Trasse beschréanken. Aufgrund der geringen
Breite des Griinzuges (maximal 90 m) und der Fremdkdr-
perwirkung des Troges ist jedoch davon auszugehen, dass
der Uberwiegende Bereich deutlich entwertet wird.

Im 6stlichen Teil des Griinzuges zwischen Bau-km

2+695 und der B 417 (Bau-km 3+170) verlauft die Trasse
im Tunnel. Aufgrund der geringen Uberdeckung ist hier nur
Loffene Bauweise" moglich, so dass zumindest fur die Bau-
zeit von einem Verlust der das Landschaftsbild pragen-

den Freiflachen auszugehen ist.

Zwischen der B 417 und dem Bauende verlauft die Trasse
am nordlichen Rand des im Kasselbachtal gelegenen
Eduard Horn Parks (Landschaftsbildeinheit 3 mit hoh
Bedeutung) . Die Trasse befindet sich hier bis ca. 140 m
Ostlich der B 417 noch in Tunnellage. Dem 6stlich an das
Tunnelportal anschlieRenden Abschnitt in Einschnittslage

er
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT LANDSCHAFT, TEILSCHUTZGUT ,LANDSCHAFTSBILD*

Nr.

PLANFALL 1 PLANFALL la

PLANFALL 2

6.1.1

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Zersch neidung, Verlarmung und visuelle Uberpragung

- Zwischen Bau-km 4+565 und 4+900 (Planfall 1) bzw. 4+245 und 4+540 (Planfall 1a)
die sudlich des eigentlichen Kasselbachtals gelegenen Landwirtschaftsflachen zwischen der Albert-Schweit-
zer-Schule und dem nordwestlichen Rand des Linterer Waldchens (Landschaftsbildeinheit 4 b mit mittlere r
Bedeutung) . Durch die hier vierspurig werdende Trasse an sich, aber auch durch die Anbindung an die B 417 wer-
den bedeutende Flachenanteile in Anspruch genommen. Die hier beginnende ,Kasselbachtalbriicke" einschlief3lich
des auf ihr flieBenden Verkehrs fiihren darliber hinaus zu einer erheblichen visuellen und akustischen Beeintrachti-
gung des Landschaftshildes. Insgesamt wird von einer hohen Wirkintensitat mit der Folge einer sehr hohen Gefahr-
dung ausgegangen.

zerschneiden beide Trassen

- Zwischen Bau-km 4+900 (Planfall 1) bzw. 4+540 (Planfall 1a) und dem Bauende queren beide Trassen das eigent-
liche Kasselbachtal (Landschaftsbildeinheit 4a mit hoher Bedeutung). Der Uiberwiegende Teil des Kasselbachtals
mit den angrenzenden Landwirtschaftsflachen wird zwar Uberbriickt. Das bis zu 15 m hohe und 370 m (Planfall 1)
bzw. 355 m (Planfall 1a) lange Briickenbauwerk (vierstreifiger StraRenquerschnitt!) mit der 5 m hohen, stadtseitigen
Larmschutzwand wird jedoch zu einer erheblichen visuellen Uberpragung des in Teilbereichen relativ naturnahen Tal-
raums flhren. Dartber hinaus wird die starke Verkehrsbelastung (ca. 23.000 Kfz/Tag) vor allem auf der Ostseite der
Trasse, auf der keine Larmschutzwand vorgesehen ist, eine erhebliche Verlarmung des Talraums verursachen, was
insgesamt zu einer deutlichen Beeintrachtigung des Landschaftshildes flihren wird. Eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes ergibt sich auch durch die umfangreichen Gelandebewegungen, die dadurch erforderlich werden, dass
die Anschlussrampe von der B 8 zur neuen Trasse Richtung Autobahn tief in die Hanglage eingegraben werden
muss, um unter der ohnehin hier im Einschnitt verlaufenden Trasse hindurch gefiihrt werden zu kénnen. Insgesamt
wird von einer hohen Wirkintensitat mit der Folge einer sehr hohen Gefahrdung ausgegangen.

folgt ein kurzer gelandegleicher Abschnitt, bevor die Trasse
nordlich der Jugendherberge in leichter Dammlage die B 8
erreicht. Im gesamten Trassenverlauf ist von erheblichen
visuellen (Larmschutzwénde) und akustischen Beeintrach-
tigungen der angrenzenden Flachen auszugehen. Darliber
hinaus kommt es zur Inanspruchnahme von parkartigen
Laub- und Laubmischbesténden.

Im Vergleich mit den das Kasselbachtal direkt quere  n-
den Planfallen 1 und 1a ist jedoch von einer geringeren
Eingriffsintensitdt auszugehen, da

-- nur der duRerste Randbereich des Kasselbachtals von der
neuen Trasse in Anspruch genommen wird, der vor allem
nordlich und nordostlich der Jugendherberge bereits einer
erheblichen Vorbelastung durch den Verkehr auf der B 8
unterliegt;

-- der sudliche Teil des Eduard Horn Parks durch dem zwi-
schen dem Park und der neuen Trasse gelegenen und das
umgebende Gelénde liberragenden Riedel von der neuen
StralRe visuell und z.T. auch akustisch abgeschirmt ist. Die
Gefahrdung wird insgesamt mit mittel eingeschatzt.

6.1.2

Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Durch die einzelnen Planfalle _ kommt es zu folgenden Inanspruchnahmen von freizuhaltenden offe
Flachenschutzkarte:

Bau-km 4+565-4+950: Querung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen zwischen der Kasselbachaue und dem
Linterer Waldchen tberwiegend in Briickenlage

Bau-km 4+245-4+650: Querung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen zwischen der Kasselbachaue und dem
Linterer Waldchen tberwiegend in Brickenlage

nen Flachen (u.a. wegen ihrer Bedeutung fur das Lan

dschaftsbild) geman

Bau-km 2+545-2+695: Querung des nordlichen Teils des
Grof3bachtalchens in Troglage
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Der Verlust von Landschaftsbild prdgenden Strukturen wie Wald, Geholz- und Gebilschbestéanden ist
im Rahmen der weiteren Planung so weit wie mdglich zu vermeiden bzw. zu minimieren. Baubedingte
Inanspruchnahmen Landschaftsbild pragender Elemente sind durch entsprechende Schutzmaf3nah-
men ebenfalls zu vermeiden. Dies betrifft insbesondere die parkartigen naturnahen Laub- und Laub-
mischbestdnde im Kasselbachtal. Visuelle und gestalterische Beeintréachtigungen angrenzender
Flachen durch die neue Stral’e und den auf ihr flieBenden Verkehr kdnnen durch diverse gestalteri-
sche MalRnahmen (z.B. Abpflanzungen) vermindert werden. Die entsprechenden Hinweise beim Teil-
schutzgut ,Tierarten und Lebensraume” vor allem im Hinblick auf das Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei
Limburg" und die zu vermeidenden Kulisseneffekte durch Stral3en begleitende Gehdlzpflanzungen
sind zu beachten.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit
Der Verlust der parkartigen naturnahen Laub- und Laubmischbestande im Kasselbachtal ist aufgrund
der langen Regenerationszeitraume dieses Biotoptyps nur bedingt ausgleichbar.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmal3nah men
Die Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild kann durch Aufwertung vorbelasteter Land-
schaftsraume erfolgen (Einbringung landschaftsgliedernder und -belebender Elemente etc.).

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Landsc haft, Teilschutzgut ,L andschaftsbild"

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Landschaftshild“ sowie fiir den Vergleich der

Planfalle sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Zerschneidung, Verlarmung und visuelle Uberpra-
gung;

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Die wesentlichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild resultieren aus der Querung des
Kasselbachtals , der Zerschneidung der Landwirtschaftsflachen zwischen D iez und Blumenrod
sowie sudlich und 6stlich von Blumenrod und der Inanspruchnahme des Griinzuges zwischen
der Limburger Sudstadt und Blumenrod

Im Hinblick auf die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes im Kasselbachtal stellen die Plan-
falle 1 und la die ungunstigeren Alternativen dar, da das Talchen in einem relativ gering vorbelas-
teten und z.T. naturnahem Abschnitt mit einer hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild gequert wird.
Die Uberwiegend auf einer Briicke verlaufende vierspurige, neue StraBe mit den stadtseitigen Larm-
schutzwénden wird im Zusammenwirken mit der aus der hohen Verkehrsbelastung resultierenden
erheblichen Verlarmung zu einer deutlichen Entwertung der Landschaftsbildqualitat fuhren.

Der Planfall 2 verlauft am nérdlichen Rand des Kasselbachtals  in einem abschnittsweise durch
die B 8 bereits erheblich vorbelasteten Bereich . Dariiber hinaus ist der stdliche Teil des Eduard
Horn Parks durch den zwischen dem Park und der neuen Trasse ge legenen und das um-
gebende Geldnde Uberragenden Riedel von der neuen S tral3e visuell und z.T. auch akustisch
abgeschirmt .

Die Trassenfiihrung des Planfalls 2 im Bereich der Landw irtschaftsflachen zwischen Diez und

Blumenrod wird nur geringfigige Auswirkungen auf das Landschaftsbi Id haben, da sich die
neue Stral3e hier Giberwiegend an den sidlichen Rand des Diezer Gewerb  egebietes anlehnt und
weitestgehend in Einschnittslage  verlauft. Ausnahmen stellen kurze, in Dammlage verlaufende
Abschnitte wie im Bereich der Landesgrenze dar, die sich aber nur im ndheren Umfeld negativ auf das
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Landschaftsbild auswirken werden.

Die Trassen der Planfélle 1 und 1a verlaufen sidlich und 6stlich von Blumenrod in einem 3-4 m
tiefen Einschnitt mit beidseitiger Gelandemodellier ung, so dass auch hier nur von relativ gerin-
gen Auswirkungen auf das Landschaftsbild auszugehen ist. Im Vergleich mit dem Planfall 2
kommt es jedoch zu einer volligen Neuzerschneidung von Flachen , die im Zusammenwirken mit
der Lange der Zerschneidung (ca. 3.000 m zwischen dem Diezer Gewerbegebiet und der K 474
beim Planfall 1) und den Anschlussbauwerken an vorhandene StralRen (L 3020) deutlich schwe-
rer zu gewichten ist. Der Planfall 1a ist hier aufgrund der geringeren Zerschneidungslange etwas
gunstiger einzustufen als der Planfall 1 .

Der fur das Ortsbild bedeutsame Griinzug zwischen der Li mburger Sidstadt und Blumenrod
geht durch den Planfall 2 in seinem 6stlichen Teilabschn itt zwischen der Landesgrenze und
dem GroRbachtélchen weitestgehend verloren . Im 6stlichen Teilabschnitt zwischen dem Grol3-
bachtalchen und der B 417 wird es aufgrund der erforderlichen offenen Bauweise fiir das Tunnel-
bauwerk zu einem bauzeitlichen Verlust der Grinanlage = kommen. Nach Abschluss der Baumaf-
nahme wird diese jedoch bis auf den unmittelbar westlich der B 417 gelegenen Bereich (Anschluss-
rampen an die B 417) weitestgehend wieder hergestellt werden.
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6.4.6.2 Teilschutzgut ,Landschaftsraum”

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT LANDSCHAFT, TEILSCHUTZGUT ,LANDSCHAFTSRAUM*

Nr.

PLANFALL 1

PLANFALL la

PLANFALL 2

6.2.1

Beeintrachtigung von unzerschnittenen Landschaftsra

umen durch Zerschneidung

Durch den StraRenneubau kann es zur Neuzerschneidung von bisher relativ unzerschnittenen Landschaftsraumen kommen. Sudlich von Limburg  liegt ein gro3erer unzerschnit-
Bedeutung) , der im Westen durch die L 319 zwischen Blumenrod und Holzheim sowie die B 54 zwischen Holzheim und
Oberneisen begrenzt wird, im Siden durch die K 58 zwischen Oberneisen, Netzbach und Heringen, im Osten durch die K 503 zwischen Heringen und Mensfelden, die Ortslage von
Mensfelden und die B 417 zwischen Mensfelden und Linter sowie im Norden durch den sudlichen Ortsrand von Blumenrod und die K 474 zwischen Blumenrod und Linter.

tener verkehrsarmer Raum von ca. 20 km2 GréRRe (hohe

Die Trassen der Planfélle 1 und 1a zerschneiden den unzerschnittenen verkehrsarmen Rau m an seinem aulersten
nordlichen Rand . Die Zerschneidungswirkung des Planfalls 1a  fallt dabei etwas geringer aus, da aufgrund der orts-
naheren Flhrung eine geringere Flache vom Gesamtraum abgeschnitten wird als beim Planfall 1 (siehe unten). Auf-
grund der geringen Differenzen liegen jedoch keine entscheidungsrelevanten Unterschiede z wischen beiden
Planfallen vor. Da der unzerschnittene Raum nur randlich zerschnitten wird und die abgetrennte Teilflache im Verhaltnis
zur Gesamtflache des Raumes relativ klein ist, wird nur von einer maRigen Wirkintensitdt ausgegangen (Gefahrdung:

magig).

Die Grofl3e der nordlich der Trasse gelegenen und vom Gesamtraum abgetrennten Teilflaiche  betragt bei den einzelnen

Planfallen:

84 ha (ca. 4,2 % der Gesamtflache des unzerschnittenen

Raumes).

62 ha (ca. 3,1 % der Gesamtflache des unzerschnittenen
Raumes).

Die Trasse des Planfalls 2 fiihrt zu keinen Beeintrach-
tigungen des unzerschnittenen Landschaftsraumes.

@_ Cochet Consult, August 2011




B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 197

Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen
Wesentliche Mdglichkeiten zur Vermeidung oder Verminderung sind nicht vorhanden.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualita t erforderlicher Kompensationsmalf3-
nahmen

Ein Ausgleich der Eingriffe ist i.d.R. nicht méglich, da eine Kompensation nur Uber den Riickbau bzw.
die Stilllegung von bereits vorhandenen Stral3enziigen erfolgen kénnte.

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Landsc haft, Teilschutzqut ,Landschafts-
raum*

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Landschaftsraum” sowie fiir den Vergleich der
Varianten ist der Wirkprozess

- Beeintrachtigung von unzerschnittenen Landschaftsraumen durch Zerschneidung

herangezogen worden.

Wahrend der Planfall 2 zu keinen Beeintrdchtigungen von unzerschnittenen Landschaftsraumen
fuhrt, zerschneiden die Planfalle 1 und 1a den sudl ich von Limburg gelegenen und bis Netz-
bach/Heringen reichenden unzerschnittenen verkehrsa  rmen Raum (ca. 20 km2 GroRe) an
seinem aullersten noérdlichen Rand. Die Zerschneidungswirkung des Planfalls la fallt dabei
etwas geringer aus, da aufgrund der ortsndheren Fuhrung eine geringere Flache vom Gesamtraum
abgeschnitten wird (62 ha) als beim Planfall 1 (84 ha). Aufgrund der geringen Differenzen liegen
jedoch keine entscheidungsrelevanten Unterschiede z ~ wischen beiden Planfallen  vor.

Gegeniiber dem Planfall 2 wird bei den Planfdllen 1 und 1a von einem leichten Nachteil ausge-
gangen.
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6.4.7 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter - Karte 13a -
AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER
Nr. PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2

7.1 | Verlust von Kultur- und sonstigen Sachgutern

Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung von Bodenflachen (Baukérper) sowie im Bereich der Baustelleneinrichtungs- und Materiallagerflachen kann es zu einer Inanspruchnahme

von Kultur- und Sachgitern kommen.

Durch die_Planfélle 1 und 2 _gehen keine Kultur - und Sachgdter verloren

- Ostlich der Wiesbadener StraRe (ca. bei Bau-km
3+200) quert die hier noch im Tunnel verlaufende Trasse
des Planfalls 2 die denkmalgeschitzte Griinanlage des
Baudenkmals “Hinter den Klostergarten 4” (Villa inm  it-
ten eines groRRen Gartens mit bauzeitlichem Teehaus-
chen in der stidostlichen Ecke des Gartens) . Durch die
fur den Tunnel erforderliche offene Bauweise sowie den
ndrdlichen Anbindungsast an die Wiesbadener Stralle
(B 417) wird der Sudteil der denkmalgeschiitzten
Griinanlage (sehr hohe Bedeutung) vollstandig in
Anspruch genommen . Verloren geht wahrscheinlich
auch das denkmalgeschitzte Teeh&duschen (sehr hohe
Bedeutung) in der stidéstlichen Ecke des Gartens . Der
Flachenverlust bei der denkmalgeschitzten Griinanlage
liegt bei ca. 1.230 m2. Auf die Beeintrachtigungen der
durch die Trasse nicht direkt betroffenen denkmalge-
schiitzten Villa im Norden der Anlage wird bei 7.2 einge-
gangen.

Sidlich des oben beschriebenen Baudenkmals kommt es
durch den sidlichen Anbindungsast an die Wiesbadener
Stral3e zur randlichen Inanspruchnahme einer kultur-
historisch bedeutsamen Streuobstwiese (hohe Bedeu-
tung) . Flachenverlust: ca. 1.120 m2 .
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Nr.

PLANFALL 1 PLANFALL la PLANFALL 2

7.2

Sensorielle Beeintrachtigungen von Kultur- und Sach gutern

Zu den sensoriellen Beeintrachtigungen, die vorwiegend anlage- und betriebsbedingt sind, gehdren in Bezug auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgditer in erster Linie Verlar-
mung und visuelle Uberpragung.

Larmimmissionen beeintrachtigen Kultur- und Sachgiiter indirekt zum einen durch die Einschréankung der Nutzung, die haufig eine wichtige Voraussetzung flr deren Erhaltung ist, zum
anderen durch die Minderung der Erlebnisqualitat und somit der kulturellen Funktion der Elemente. Visuelle Stérungen entstehen durch das StraBenbauwerk selbst sowie durch den
StraRenverkehr. Sie beeintréchtigen den historischen Zusammenhang zwischen dem Kulturgut und seiner Umgebung (LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND 1994).

Sensoriell beeintrachtigt werden ausschlief3lich die Kultur- und Sachgiiter, die fur den durchschnittlichen Betrachter der Landschaft wahrnehmbar sind. Im Vordergrund stehen hier vor
allem die im Untersuchungsraum gelegenen Baudenkmaler. Elemente mit ausschlie3lich wissenschaftlicher Bedeutung (z.B. archaologische Einzelfunde, vermutete Ausdehnungen
von archéologischen Objekten) werden durch Verlarmung und visuelle Stérung nicht Gberpragt.

Als relevanter Wirkraum fiir sensorielle Beeintrachtigungen durch Verlarmung und visuelle Uberpréagung wird der Bereich zwischen der AuBenkante des Baukdrpers und der 50 dB(A)-
Isophone tags angenommen. Es wird davon ausgegangen, dass der Bereich der 50 dB(A)-Isophone tags, der ein direkter Ausdruck der Verlarmung der Landschatft ist, gleichzeitig
mindestens die Flachen beinhaltet, in denen eine erhebliche visuelle Stérung durch das Vorhaben zu erwarten ist.

Durch die Planfélle 1 und 2_kommt es zu keinen sensoriellen Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgitern . Fur den nordlichen Teil der denkmalgeschitzten Griin-
anlage des Baudenkmals "Hinter den Klostergarten 4
einschlieR3lich der denkmalgeschutzten Villa ist anlage-
und betriebsbedingt von keinen wesentlichen Beein-
trachtigungen auszugehen, da die Trasse des Planfalls 2
hier im Tunnel verlauft. Im Zuge des Tunnelbaus sind
allerdings starke baubedingte Beeintrachtigungen  zu
erwarten. Aufgrund der begrenzten Zeitdauer wird jedoch
nur von einer mittleren Wirkintensitdt ausgegangen
(Geféhrdung: mittel) .
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Nr. PLANFALL 1 PLANFALL 1a PLANFALL 2
7.3 | Substanzielle Beeintréchtigungen von Kultur- und Sa chgutern
Zu den substanziellen Beeintrachtigungen der Kultur- und Sachgiter gehéren Wirkungen von Schadstoffen, Grundwasserveranderungen und Erschiitterungen. Alle drei Beeintréchti-
gungen werden durch den Bau und / oder den Betrieb von Stra3en hervorgerufen.
Vom Kfz-Verkehr emittierte Luftschadstoffe incl. Staube und RuR fiihren vor allem an reliefierten Fassaden zu einer vorzeitigen Alterung des Materials. Durch die StralRe entstehende
klein- bzw. mesoklimatische Veranderungen kénnen zudem mittel- oder langfristig Schaden hervorrufen und so negativ auf Kultur- und Sachgliter wirken.
Grundwasserveranderungen, insbesondere Grundwasserabsenkungen wahrend der Bauphase, kdnnen die Standfestigkeit von Gebauden herabsetzen. Darliber hinaus kann die
Wasserversorgung von belebten Kulturgitern oder historisch bedeutsamen Oberflachengewassern gestért werden. 1.d.R. sind diese Wirkungen nur als temporar anzusehen. Nach
Beendigung der Bauphase und mit Beginn des Betriebes gleichen sich Grundwasserabsenkungen aus, so dass es nicht zu langfristigen Schaden kommt.
Erschiitterungen des Erdreichs und damit auch nahe liegender Kulturguter kénnen Auswirkungen sowohl auf das Kulturgut selbst (z.B. Standfestigkeit von Mauern) als auch auf innere
Bestandteile von Gebauden (z.B. Wandgemalde, Stuckdecken, Verglasung) mit sich bringen und somit zu mittel- und langfristigen Schaden oder zur Zerstérung des Kulturgutes fiihren
(LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND 1994).
Da im naheren Umfeld der Planfélle 1 und 1a keine gegeniib  er den genannten Wirkfaktoren empfindliche Kultur- Im néheren Umfeld der Trasse des Planfalls 2 liegen
und Sachgiiter liegen, ist auch von keinen substanziellen Beeintrachtigungen  auszugehen. lediglich die denkmalgeschtitzte Villa einschlief3lich des
Teehauschens des Baudenkmals “Hinter den Kloster-
garten 4” . Beeintrachtigungen dieser Gebaude durch im
Rahmen des Tunnelbaus auftretende Erschitterungen
kénnen nicht ausgeschlossen  werden; fiir eine ab-
schlieBende Beurteilung liegen auf Ebene der derzeitigen
Planung jedoch keine ausreichenden Datengrundlagen
vor.
7.4 | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen
Durch die Planfélle 1 und 1a kommt es zu keinen Beeintrachtigungen von fur das Schutzgut ,Kulturgiter und Zur Beeintrachtigung des Baudenkmals ,Hinter den
sonstige Sachguter relevanten Schutzausweisungen b zZw. sonstigen Festsetzungen . Klostergarten 4“ siehe Nr. 7.1-7.3
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

MafRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réachtigungen

Die durch den Tunnelbau verursachten Eingriffe in das 6stlich der Wiesbadener Stral3e gelegene
Baudenkmal “Hinter den Klostergarten 4~ mit der denkmalgeschiitzten Griinanlage und den beiden
denkmalgeschitzten Gebauden sind im Zuge der weiteren technische Planung zu minimieren.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualita t erforderlicher Kompensationsmaf3-
nahmen

Nach § 15 BNatSchG mussen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ausgeglichen
und kompensiert werden. Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG beziehen das Schutzgut Kultur- und
sonstige Sachguter nicht mit ein. Die Einschatzung der Ausgleichbarkeit sowie Hinweise zu Art und
Qualitat von KompensationsmafRnahmen sind daher nicht erforderlich.

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzqut Kultur guter und sonstige Sachguter

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter sowie flir den
Vergleich der Varianten sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust von Kultur- und sonstigen Sachgiitern,

- sensorielle Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgutern,

- substanzielle Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgitern;

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen bzw. sonstigen Festsetzungen.

Durch die Planfalle 1 und 1a kommt es weder zur Inanspruchnahme noch zur sensoriellen ode r
substanziellen Beeintrachtigung von Kultur- und Sac hgitern .

Die Trasse des Planfalls 2 greift hingegen 6stlich der Wiesbadener StraRe in die denkmal-
geschitzte Grunanlage des Baudenkmals "Hinter den K  lostergarten 4° (Villa inmitten eines
gro3en Gartens mit bauzeitlichem Teehduschen in der stdostlichen Ecke des Gartens) ein
Durch die fur den Tunnel erforderliche offene Bauweise sowie den nérdlichen Anbindungsast an die
Wiesbadener Stral3e (B 417) wird der Sudteil der denkmalgeschiitzten Griinanlage vollstandig in
Anspruch genommen . Verloren geht wahrscheinlich auch das denkmalgeschitzte Teehduschen
in der sudostlichen Ecke des Gartens . Dartber hinaus ist zumindest fur die Dauer der Bauzeit von
starken baubedingten Beeintrachtigungen des Nordteils der Grinanlage einschlieRlich der hier gele-
genen denkmalgeschutzten Villa auszugehen.

Als weiterer Eingriff beim Planfall 2  ist die randliche Inanspruchnahme einer kulturhistorisch
bedeutsamen Streuobstwiese sudlich des Baudenkmals "Hinter den Klostergarten 4~ zu er-
wahnen.

Aufgrund der beschriebenen Eingriffe weist der Planfall 2 deutliche Nachteile gegeniiber den Plan-
fallen 1 und 1a auf. Zwischen den Planféllen 1 und 1a bestehen keine Unterschiede .
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6.4.8 Schutzgutubergreifender Vergleich der Planfal  le

Aufgabe des schutzgutubergreifenden Vergleichs der Planfalle ist, auf Grundlage der schutzgutbe-
zogenen Gesamtreihung der Planfalle eine Empfehlung fir den Planfall mit den geringsten Umwelt-
auswirkungen auszusprechen. Dazu werden die Ergebnisse der verbal-argumentativen schutzgut-
bezogenen Gesamtreihungen in einer Gesamttabelle (Tabelle 36) zusammengefasst.

Tabelle 36: Siudumgehung Limburg-Diez - Schutzgutiibergreifender Vergleich der Planfalle

Planfalle Planfall 1 Planfall 1a Planfall 2
Schutzgiter
Menschen (Wohnen) >1 >2 2
Menschen (Erholen) 1 1 1
Tiere und Pflanzen (Pflanzen und Biotope) 2 2 >1
Tiere und Pflanzen (Tierarten und Lebensraume) 3 >>>2 >>1
Boden 3 >2 >>>1
Wasser (Grundwasser) 3 (>)2 >>1
Wasser (Oberflaichengewasser) >)1 >>2 3
Klima und Luft >1 >2 3
Landschaft (Landschaftsbild) 3 >2 >>1
Landschaft (Landschaftsraum) 2 2 >1
Kulturglter und sonstige Sachgiter >>1 >>1 2
Gesamt 3 >2 >/>>1
Erlauterungen:
1 Planfall mit den geringsten Beeintrachtigungen
2 Planfall mit starkeren Beeintrachtigungen
3 Planfall mit den starksten Beeintréachtigungen
>) geringer bzw. nicht entscheidungsrelevanter Vorteil gegeniiber dem nachstrangigen Planfall
> leichter Vorteil gegeniiber dem nachstrangigen Planfall
>/>>  |eichter bis deutlicher Vorteil gegentiber dem néachstrangigen Planfall
>> deutlicher Vorteil gegeniiber dem nachstrangigen Planfall

>>>  sehr deutlicher Vorteil gegentber dem nachstrangigen Planfall

Die schutzgutibergreifende Reihung erfolgt verbal-argumentativ und nicht durch Addition der Ein-
stufungen des schutzgutbezogenen Vergleichs. Die Entscheidungsgrinde, die zu einer gutachter-
lichen Bevorzugung eines Planfalls gefiihrt haben, werden im Folgenden verbal erlautert.

Vergleich Planfalle 1/1a — Planfall 2

Als Zusammenfassung der Auswirkungsprognose und des Var iantenvergleichs kann festge-
halten werden, dass bei den einzelnen Schutzgitern z.T. deutliche Unter  schiede zwischen den
Planfallen bestehen. In der Gesamtbetrachtung aller Schutzguter  ergibt sich eine leichte bis
deutliche Préferenz des Planfalls 2

Sehr deutliche bis deutliche Vorteile  weist der Planfall 2 gegenuber den Planfallen 1/1a bei den
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Schutzgutern Boden, Grundwasser und Landschaft sowie Tierarten und Lebensrdume auf.

Die sehr deutlichen Vorteile beim  Schutzgut Boden resultieren vor allem aus der deutlich geringe-
ren Trassenlange (Planfall 2 = 3.685 m, Planfall 1 bzw. 1la = 5.303 m bzw. 4.984 m) und dem
wesentlich geringeren Anteil an Boschungen. Die entsprechenden Auswirkungen spiegeln sich nicht
nur bei der Versiegelung und Uberpragung von Flachen wider (Planfalle 1 und la mit 21,37 bzw.
19,68 ha insgesamt, Planfall 2 hingegen nur mit 11,21 ha), sondern auch bei einzelnen zur Bewertung
des Schutzgutes Boden herangezogenen Bodenfunktionen. So werden z.B. durch die Planfélle 1 und
la 8,69 bzw. 7,58 ha Bdden mit hoher natirlicher Ertragsfahigkeit (gleichzeitig schutzwiirdige Bdden)
in Anspruch genommen, beim Planfall 2 hingegen nur 1,39 ha.

Die deutlichen Vorteile des Planfalls 2 beim Teilschutzgut ,Grundwasser*  sind zum einen auf die
deutlich geringere Trassenlange und die daraus resultierende geringere Neuversiegelung (mit der
Folge einer geringeren Beeintrdchtigung der Grundwasserneubildung) zurickzufihren. Zum anderen
ist der Planfall 2 gemafR der Stellungnahme des Hessischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie
im Hinblick auf Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Freilegung gunstiger einzustufen als die
Planfalle 1 und 1la. Der aus hydrogeologischer Sicht entscheidende Vorteil ist beim Planfall 2 der Ver-
lauf der Gradiente, die nur im Bereich eines Teilabschnitts der Trogstrecke den Grundwasserspiegel
etwa 3 m tief unterschneiden wird, im Tunnelbereich deutlich Gber dem Grundwasserspiegel und in
den gebdschten Einschnitten voraussichtlich teilweise in Hohe des Grundwasserspiegels verlaufen
wird. Bei den Planfallen 1 und 1a muss hingegen davon ausgegangen werden, dass die Trasse sud-
lich und o6stlich von Blumenrod auf mehr als 2 km Lange unter dem Grundwasserspiegel liegt und
somit ein deutlich héheres Gefahrdungspotenzial vorliegt.

Etwas geringer fallen die Vorteile beim Schutzgut Landschaft mit den Teilschu tzgutern ,Land-
schaftsbild“ und ,Landschaftsraum* aus.

Beim Landschaftsbild resultieren die Vorteile des Planfalls 2 zum einen aus der geringeren Beein-
trachtigung des Kasselbachtals, das durch die neue Stral3e nur randlich betroffen ist. Bei den Plan-
fallen 1/1a ist hingegen aufgrund der zentralen Zerschneidung des Talraums von einer deutlichen
Entwertung der Landschaftsbildqualitat auszugehen.

Zum anderen liegt beim Planfall 2 eine deutlich geringere Betroffenheit der offenen Landwirtschafts-
flachen zwischen Diez und Blumenrod sowie sidlich und 6stlich von Blumenrod vor, da sich der Plan-
fall 2 hier weitestgehend an den sidlichen Rand des Diezer Gewerbegebietes anlehnt. Die Trassen
der Planfalle 1 und 1a verlaufen stdlich und 6stlich von Blumenrod zwar in einem 3-4 m tiefen Ein-
schnitt mit beidseitiger Gelandemodellierung. Im Vergleich mit dem Planfall 2 kommt es jedoch zu
einer volligen Neuzerschneidung von Flachen, die im Zusammenwirken mit der Léange der Zerschnei-
dung und den Anschlussbauwerken an vorhandene Stralen (L 3020) deutlich schwerer zu gewichten
ist.

Beim Teilschutzgut ,Landschaftsraum* ist darauf hinzuweisen, dass der Planfall 2 zu keinen Beein-
trAchtigungen von unzerschnittenen LandschaftsrAumen fuhrt. Die Planfalle 1 und 1a zerschneiden
hingegen den sidlich von Limburg gelegenen und bis Netzbach/Heringen reichenden unzerschnitte-
nen verkehrsarmen Raum (ca. 20 km2 Grél3e) an seinem ndrdlichen Rand.

Die deutlichen Vorteile des Planfalls 2 im Hinblick auf das Schutzgut Tierarten und Lebensraume
resultieren vor allem aus der geringeren Beeintrachtigung des Kasselbachtals als wichtigem faunis-
tischem Funktionsraum fur Végel und Fledermause. Darliber hinaus fiihrt der Planfall 2 zu keinen
Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes DE-5614-401 ,Feldflur bei Limburg“. Der Planfall 1 stellt
aufgrund der erheblichen Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes und der Eingriffe in das Kas-
selbachtal aus faunistischer Sicht die unglnstigste Alternative dar (vgl. dazu auch das Ergebnis der
VSG-Vertraglichkeitspriifung — COCHET CONSULT 2011).

Leichte bis deutliche Vorteile der Planfalle 1/1a finden sich bei den Schutzgitern Kulturgtter
und sonstige Sachguter, Klima und Luft sowie Oberfl achengewasser und Menschen

Wahrend es durch die Planfélle 1/1a zu keiner Beeintrachtigung von aus Sicht der Denkmalpflege
relevanten Objekten kommt, greift der Planfall 2 6stlich der Wiesbadener Stral3e in die denkmal-
geschitzte Griinanlage des Baudenkmals "Hinter den Klostergarten 4 (Villa inmitten eines grof3en
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Gartens mit bauzeitlichem Teehauschen in der stidostlichen Ecke des Gartens) ein.

Als weiterer Eingriff ist die randliche Inanspruchnahme einer kulturhistorisch bedeutsamen und sidlich
des zuvor erwahnten Baudenkmals gelegenen Streuobstwiese zu nennen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima und Luft kommt es durch die Planfdlle 1 und 1la zwar zur Inan-
spruchnahme von klimaodkologisch bedeutsamen und siedlungsnahen Ausgleichsflachen zwischen
Linter und Blumenrod (Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen gemafl Regionalplan Mittel-
hessen 2010). Als gravierender wird allerdings angesehen, dass der Planfall 2 aufgrund seiner Sied-
lungsndhe durch ein hoheres lufthygienisches Belastungspotenzial im Bereich der an den Griinzug
zwischen der Limburger Stidstadt und Blumenrod angrenzenden Wohngebiete gekennzeichnet ist.
Beim Teilschutzgut ,Oberflachengewasser* resultieren die Vorteile der Planfalle 1/1a vor allem aus
der geringen Beeintrachtigung von FlieBgewassern. Der Planfall 2 quert hingegen den Grol3bach in
Troglage, so dass eine Dilkerung des Gewassers erforderlich wird.

Die Vorteile der Planfalle 1/1a beim Schutzgut Menschen ergeben sich vor allem durch den im
Vergleich mit dem Planfall 2 siedlungsferneren Verlauf. Die Trassenfilhrung des Planfalls 2 im Bereich
des freigehaltenen Griinzuges wird hingegen zumindest im 1. Teilstlick zwischen der Landesgrenze
und dem GroRbachtélchen, im nédheren Umfeld des westlichen Tunnelportals und im Bereich der An-
bindungsrampen an die B 417 zu einer erheblichen Einschrankung der Wohnqualitat in den angren-
zenden Wohngebieten durch Larmimmissionen, Schadstoffeintrage usw. fiihren. Die Funktion der
Grunanlage im GroR3bachtélchen als bedeutender siedlungsnaher Freiraum wird im ndheren Umfeld
der Troglage deutlich eingeschréankt werden. Nicht zuletzt wird die Umsetzung der geplanten Wohn-
und Mischbebauung inkl. des Dialysezentrums in den Klostergarten in Frage gestellt.

Die deutlichen Nachteile des Planfalls 2 , die sich durch die Nutzung des Griinzuges ergeben,
werden allerdings z.T. dadurch relativiert , dass es auch durch die Planfalle 1 und vor allem 1a zur
Neubelastung von Siedlungsflachen und vor allem zur Entwertung von siedlungsnahen Frei-
raumen kommt. Hinzuweisen ist vor allem auf die Verlarmung der Albert-Schweitzer-Schule und des
stidwestlichen Ortsrandes von Blumenrod, die Beeintrachtigung der siedlungsnahen Erholungsmég-
lichkeiten stdlich und sudwestlich von Blumenrod sowie zwischen Blumenrod und Linter und nicht
zuletzt auf die teilweise Entwertung des Kasselbachtals als bedeutendem siedlungsnahen Freiraum.
In der Summe wird damit der Grof3teil der siedlungsnahen Erholungsrdume fir die Bewohner der Lim-
burger Sidstadt und Blumenrod entwertet oder beeintrachtigt.

Keine wesentlichen Unterschiede  weisen die Planfélle 1/1a und 2 bei den Schutzgitern Pflanzen
und Biotope sowie Erholen  auf.

Im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope verursacht der Planfall 2 zwar eine umfang-
reichere Inanspruchnahme von Biotoptypen mit hoher Bedeutung (parkartige Laub- und Laubmisch-
bestdnde im Kasselbachtal, Streuobstwiese &stlich der B 417), dem steht allerdings eine deutlich
geringere Flacheninanspruchnahme insgesamt gegentber.

Auf Uberértlich bedeutsame Erholungsrdume haben beide Planfalle keine Auswirkungen.

Vergleich Planfall 1 — Planfall 1a

Beim Vergleich der Planféalle 1 und la lasst sich eine leichte Praferenz fir den Planfall 1a  ableiten.
Vorteilen des Planfalls 1 beim Schutzgut Menschen s tehen deutliche Nachteile beim Schutzgut
Tierarten und Lebensraume und leichte Nachteile bei den Schutzgitern Boden und Land-
schaftsbild gegenuber

Bei den Ubrigen Schutzgltern bestehen hingegen keine oder nur unwesentliche Unterschiede zwi-
schen den beiden Planfallen.

Die Vorteile des Planfalls 1 beim  Schutzgut Menschen resultieren vor allem daraus, dass der Plan-
fall 1a aufgrund seiner siedlungsnaheren Fuhrung zu einer starkeren Verlarmung des stdwestlichen
Siedlungsrandes von Blumenrod und einer starkeren Beeintrachtigung der siedlungsnahen Erho-
lungsmoglichkeiten stidlich von Blumenrod flhrt.
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Die Vorteile des Planfalls 1a sind vor allem in der kirzeren Trassenldnge und der daraus resultie-
renden geringeren Flacheninanspruchnahme und Neuversiegelung (Schutzgut Boden, Teilschutz-
gut ,Grundwasser*) zu sehen sowie in der geringeren Zerschneidung und Beeintrachtigung der
Landwirtschaftsflachen sidlich von Blumenrod einschlieBlich des hier befindlichen Vogelschutz-
gebietes (Schutzguter Tierarten und Lebensrdume sowie Landsc  haft). Der Planfall 1a fuhrt zwar
auch zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes. Der Umfang
der Beeintrachtigungen fallt im Vergleich mit dem Planfall 1 jedoch deutlich geringer aus, so dass
durch Mallnahmen zur Schadensbegrenzung die Erheblichkeitsschwelle unterschritten werden kann
(vgl. dazu auch das Ergebnis der VSG-Vertraglichkeitspriifung — COCHET CONSULT 2011).
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Auswirkungsprognose / Variantenvergleich
Ortsumgehung Holzheim
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6.4.9

Schutzgut Menschen, einschlief3lich der mensch

6.4.9.1 Teilschutzgut ,Wohnen"

lichen Gesundheit

- Karte 10b -

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT MENSCHEN, TEILSCHUTZGUT ,WOHNEN*

Nr.

VARIANTE 1

VARIANTE 2

VARIANTE 3

111

Verlust von Siedlungsflachen

Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung von Flachen kann es zu einer Inanspruchnahme von Siedlungsflachen kommen:

Die Trasse der Variante 1 zerschneidet zwischen Bau-km
1+500 und1+645 auf 145 m Lange den norddstlichen Teil
des in ErschlieBung befindlichen Gewerbegebietes am
norddstlichen Ortsrand von Holzheim  (Bebauungsplan
“In den Erlen’). Die nicht mehr fiir eine bauliche Nutzung
zur Verfligung stehende Flache (Flachenverlust durch die
Ortsumgehung einschlieBlich der abgetrennten Teilflache
auf der Nordseite der neuen Stral3e) betréagt ca. 6.275 m2.

Die Trassen der Varianten 2 und 3 _ verursachen keine Inanspruchnahme von Siedlungsflachen

1.1.2

Konflikte mit der vorbereitenden Bauleitplanung

Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung von Bodenflachen kann es zu einer Inanspruchnahme von geplanten Siedlungsflachen kommen. Konflikte mit der vorbereitenden Bauleit-
planung kénnen sich dartber hinaus durch die Verlarmung von geplanten Siedlungsflachen ergeben.

Die Trassen aller Varianten verursachen keine direkten Verluste von geplanten Siedlungsflac

te aufgrund der Verlarmung von geplanten Bauflachen

- Bau-km 1+000-1+100: Die Trasse weist hier zum geplan-
ten Wohngebiet am suddstlichen Ortsrand von Holzheim
einen minimalen Abstand von 25 m auf. Trotz der Lage
der Trasse in einem bis zu 5 m tiefen Einschnitt ist von
einer Uberschreitung der schalltechnischen Orientie-
rungswerte fiir Wohngebiete auszugehen.

- Bau-km 1+250-1+325: Die hier auf einer bis zu 16 m
hohen Briicke verlaufende Trasse weist einen minimalen
Abstand von 10 m zu der dstlich angrenzenden geplanten
Kleingartenanlage auf. Von einer Uberschreitung des re-
levanten schalltechnischen Orientierungswertes (55
dBJ[A] tags) ist auszugehen.

- Bau-km 1+000-1+100: Die Trasse weist hier zum geplan-
ten Wohngebiet am suddstlichen Ortsrand von Holzheim
einen minimalen Abstand von 25 m auf. Aufgrund der an-
nahernd gelandegleichen Lage ist von einer Uberschrei-
tung der schalltechnischen Orientierungswerte fiir Wohn-
gebiete auszugehen.

- Bau-km 1+300-1+400: Die hier auf einer bis zu 12 m
hohen Briicke verlaufende Trasse quert den stiddstlichen
Teil der geplanten Kleingartenanlage. Von einer Uber-
schreitung des relevanten schalltechnischen Orientie-
rungswertes (55 dB[A] tags) ist auszugehen.

hen. Bei den Varianten 1 und 2 ergeben sich allerdi  ngs an zwei Stellen Konflik-
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT MENSCHEN, TEILSCHUTZGUT ,WOHNEN*

Nr.

VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3

1.1.3

Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarm ung

Durch den Verkehr auf der Ortsumgehung kann es zu Beeintrachtigungen angrenzender Siedlungsflachen durch Verlarmung kommen. Aus medizinischer Sicht gilt es heute als er-
wiesen, dass Mittelungspegel ab 50-55 dB(A) auBerhalb des Hauses zunehmend zu Beeintrachtigungen des psychischen und sozialen Wohlbefindens flihren und héhere Belastungen
entsprechende gesundheitliche Schaden verursachen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass bei langerer Einwirkung eher eine Sensibilisierung auf den Larm als eine Gewoh-
nung eintritt (UMWELTBUNDESAMT 1997).

Durch das Buro Manns Ingenieure wurde im Rahmen der Machbarkeitsstudie eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt, in der auf Grundlage der ,Sechzehnten Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV)* vom 21.06.1990 die Auswirkungen des Verkehrslarms der unterschied-
lichen Varianten der Ortsumgehung Holzheim auf die Anwohner dargestellt worden sind. Dabei wurde vor allem tiberprift, ob ein Anspruch auf die Durchfiihrung von Larmschutzmal3-
nahmen besteht und welche MaRnahmen zum Schutz der Anwohner getroffen werden kénnen (zu den vorgesehenen Malinahmen siehe auch Kapitel 5.1).

In Abhangigkeit von der Gebietsnutzung gelten entsprechend der 16. BImSchV die folgenden Immissionsgrenzwerte:

Immissionsgrenzwerte

Gebietskategorie Tag / Nacht
An Krankenhéausern, Schulen, Kurheimen und Altenheim 57 47
in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten 59 49
in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 54
in Gewerbe- und Industriegebieten 69 59

Zur Darstellung der Verlarmung von Siedlungsflachen innerhalb der vorliegenden UVS wurden - entsprechend den Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in
der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) - die gebietstypischen ,schalltechnischen Orientierungswerte® der DIN 18005 (,Schallschutz im Stéadtebau“) herangezogen (siehe Teil B
Larmschutz durch Planung, Nr. 6 bzw. IV Nr. 7(2) der VLArmSchR 97). Diese Werte, die z.T. deutlich niedriger liegen als die Grenzwert der 16. BImSchV, sind gebietsbezogene Orien-
tierungswerte, deren Einhaltung im Rahmen stadtebaulicher Planungen angestrebt werden soll. Sie stellen eine schalltechnische Konkretisierung der geordneten stadtebaulichen
Entwicklung im Sinne des § 1 Abs. 5 Baugesetzbuch dar, insbesondere im Hinblick auf gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse.

Auf die durch den Neubau der Ortsumgehung Holzheim betroffenen Siedlungsflachen wird im Folgenden naher eingegangen:

- Bau-km 1+100-1+250: Die auf einer bis zu 16 m hohen
Briicke verlaufende Trasse nahert sich hier bis auf mini-
mal 70 m an den sidéstlichen Ortsrand von Holzheim
(Wohngebiet “Uber den Erlen’) an. Eine Uberschreitung
der relevanten Immissionsgrenzwerte kann hier durch
entsprechende aktive Schallschutzmanahmen verhin-
dert werden (siehe Kapitel 5.1). Eine Uberschreitung der
relevanten schalltechnischen Orientierungswerte kann
allerdings nicht ausgeschlossen werden. In Anbetracht
der geringen Vorbelastungen durch Verkehrsgerédusche
ist von einer deutlichen Verminderung der Wohnqualitat

- Bau-km 1+100-1+150: Die hier noch in leichter Damm-
lage verlaufende Trasse nahert sich bis auf minimal 70 m
an den stidostlichen Ortsrand von Holzheim (Wohn-
gebiet “Uber den Erlen’) an. Eine Uberschreitung der
relevanten Immissionsgrenzwerte kann hier durch ent-
sprechende aktive SchallschutzmaRnahmen verhindert
werden (siehe Kapitel 5.1). Eine Uberschreitung der rele-
vanten schalltechnischen Orientierungswerte kann aller-
dings nicht ausgeschlossen werden. In Anbetracht der
geringen Vorbelastungen durch Verkehrsgerausche ist
von einer deutlichen Verminderung der Wohnqualitat am
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT MENSCHEN, TEILSCHUTZGUT ,WOHNEN*

Nr.

VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3

1.1.3

Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarm ung (Fortsetzung)

am 06stlichen Rand des Wohngebietes auszugehen ostlichen Rand des Wohngebietes auszugehen (Gefahr-
(Gefahrdung: hoch). Im Vergleich mit der Variante 2 dung: hoch) . Im Vergleich mit der Variante 1 wird auf-
ist aufgrund der ortsndheren Fortflihrung der Trasse je- grund der ortsferneren Fortfiihrung der Trasse jedoch eine
doch von einer groReren Anzahl von betroffenen geringere Anzahl von Wohnh&usern betroffen sein.
Wohnhausern auszugehen.

Bau-km 1+360-1+500: Die hier noch auf einer bis zu 8 m
hohen Briicke sowie anschlieRend in Dammlage verlau-
fende Trasse weist einen Abstand von ca. 120 m zu einer
westlich der Trasse gelegenen Hofanlage  und einen
Abstand von ca. 200 m zu dem am 6stlichen Ortsrand
von Holzheim gelegenen Mischgebiet (6stlich der
FeldstraRe) auf. Aufgrund der Entfernung ist zwar von
keiner Uberschreitung der relevanten Immissionsgrenz-
werte und aller Voraussicht nach auch von keiner Uber-
schreitung der relevanten schalltechnischen Orientie-
rungswerte auszugehen. In Anbetracht der geringen Vor-
belastung durch Verkehrsgerausche wird es jedoch zu
einer Verminderung der Wohnqualitéat im Bereich der
Hofanlage und des 6stlichen Randes des Mischgebietes
kommen (Gefahrdung: mittel) .

114

Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Schadst offeintrage

Durch den Verkehr auf der Ortsumgehung Holzheim kann es zu Schadstoffeintrdgen in angrenzende Siedlungsflachen kommen, die die Gesundheit und das Wohlbefinden des Men-
schen beeintréchtigen kdnnen. Durch Stoffeinfliisse induzierte Beeintrachtigungen kénnen Uber verschiedene Wirkpfade verlaufen. Zu nennen sind sowohl direkte Einwirkungen durch
Inhalation tber den Atemtrakt sowie auf die Haut und Binde- und Schleimhautbereiche als auch indirekte Wirkungen im Zuge eines Schadstofftransfers tiber die Nahrungskette mit
eventueller Bioakkumulation (durch die Aufnahme von inhaltlich oder oberflachlich belasteten Nahrungsmitteln). Detaillierte Angaben zur Betroffenheit einzelner Gebaude durch
Schadstoffimmissionen oder zur evt. Uberschreitung von Grenz-/Orientierungswerten kénnen im Rahmen der vorliegenden Wirkungsanalyse nicht getroffen werden, da dazu notwen-
dige Untersuchungen auf der Ebene des Variantenvergleichs aufgrund des erforderlichen hohen Aufwands i.d.R. nicht durchgefiihrt werden. Grundsétzlich kann jedoch davon ausge-
gangen werden, dass im Nahbereich der Trasse gelegene Gebaude , die auch starken Schalleinwirkungen unterliegen (vgl. 1.1.3), auch von erhdhten Belastungen durch Schad-
stoffe betroffen sind und dem entsprechend die ortsndher verlaufenden Varianten 2 und insbesondere 1 negativer einzustufen sind als die ortsfern verl aufende Variante 3 .
Insgesamt ist der Wirkfaktor Schadstoffeintrage fur die Variantenbeur teilung im vorliegenden Fall  jedoch nur von untergeordneter Bedeutung , da
- fur die menschliche Gesundheit relevante Schadstoffkonzentration nur im Nahbereich von Stralen auftreten (im Bereich Holzheim betragt der geringste Abstand von Wohnge-
bauden zur neuen Stral3e (Variante 1) allerdings bereits 70 m);
- wesentliche Kaltluftstrome , mit denen Schadstoffe in Richtung Ortslage transportiert werden kénnten, vor allem in den Nachtstunden (geringe Verkehrsbelastun g) auftreten.
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT MENSCHEN, TEILSCHUTZGUT ,WOHNEN*

Nr.

VARIANTE 1 VARIANTE 2

VARIANTE 3

115

Beeintrachtigung von siedlungsnahen Freirdumen durc h Verlarmung, Schadstoffeintrage, Zerschneidung sow

ie visuelle und gestalterische Uberpragung

Von der Ortsumgehung Holzheim gehen unterschiedliche anlage- und betriebsbedingte Wirkungen aus, die i.d.R. zu vollig neuen Belastungen mit entsprechend negativen Auswirkun-
gen auf das Wohnumfeld fiihren. Neben Larmimmissionen und Zerschneidungswirkungen ist vor allem auf visuelle Beeintrachtigungen durch Damm- oder Briickenbauwerke sowie
mdgliche Larmschutzeinrichtungen hinzuweisen (z.B. Einschréankung der Sichtbeziehungen aus dem Siedlungsbereich auf die offene Landschaft), aber auch der standige Verkehrs-
fluss kann zu entsprechenden negativen Auswirkungen fiihren. Schadstoffimmissionen treten hingegen nur in einem schmalen Band entlang der StraRe auf (vgl. auch Kapitel 6.5.3)

und sind somit hinsichtlich Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes von untergeordneter Relevanz.

Als relevanter Wirkraum fiir Beeintrachtigungen von siedlungsnahen Freiraumen durch Verlarmung, Schadstoffeintrage, Zerschneidung sowie visuelle und gestalterische Uberpragung
wird der Bereich zwischen der AuR3enkante des Baukdrpers und der 50 dB(A)-Isophone herangezogen. Es wird davon ausgegangen, dass der Bereich der 50 dB(A)-Isophone, der ein
direkter Ausdruck der Verlarmung der Landschaft ist, gleichzeitig mindestens die Flachen beinhaltet, in denen eine erhebliche visuelle Stérung durch das Vorhaben zu erwarten ist.

Zwischen dem Bauanfang und Bau-km 0+180
mafiger Bedeutung).

zerschneiden alle Varianten die Landwirtschaftsflachen sudlich des Hinterbachtélche
Durch die neue Trasse kommt es zwar zur Unterbrechung von zwei Wegeverbindungen; aufgrund der bereits relativ groBen Entfernung zur Ortslage von Flacht

ns (siedlungsnaher Freiraum 19 mit

und der geringen Attraktivitat der Landwirtschaftsflachen fir Naherholungssuchende wird jedoch nur von einer maRigen Gefahrdung ausgegangen.

Zwischen Bau-km 0+180 und 0+420 queren alle Varianten das Ostlich von Flacht gelegene Hinterbachtélchen (sied

lungsnaher Freiraum 18 mit hoher Bedeutung) , das einen

wichtigen siedlungsnahen Erholungsraum fur die Bewohner der &stlichen Siedlungsteile von Flacht darstellt. Die Trasse verlauft hier zwar auf einer bis zu 16 m hohen Briicke, so dass
die bestehenden Wegeverbindungen aus der Ortslage in das Talchen erhalten bleiben. Das Briickenbauwerk wird jedoch im Zusammenwirken mit dem Verkehr zu einer erheblichen
visuellen Uberpragung, Verlarmung und Beunruhigung des westlichen Teils des Talchens fiihren und die Attraktivitét als siedlungsnaher Erholungsraum deutlich vermindern (Gefahr-

dung: hoch) .

Durch die einzelnen Varianten  kommt es dariiber hinaus zu folgenden Beeintrachtigungen:

Zwischen dem Hinterbachtélchen und Bau-km 1+100 (Va riante 1) bzw. 1+060 (Variante 2) siidéstlich von Ho  Iz-
heim zerschneiden die Trassen der Varianten 1 und 2 die Landwirtschaftsfl ~ &chen zwischen Holzheim und Flacht
(siedlungsnaher Freiraum 15 mit hoher Bedeutung) , die einen wichtigen Naherholungsraum firr die Bewohner der
sidlichen Siedlungsteile von Holzheim und z.T der norddstlichen Wohngebiete von Flacht darstellen. Zu einer zusétz-
lichen Zerschneidung des Raumes kommt es durch die Anbindung der neuen Stral3e an die B 54 bzw. die geplante
Ortsumgehung Flacht/Niederneisen. Insbesondere im sidlichen Teil ist aufgrund der an das Briickenbauwerk iber das
Hinterbachtalchen anschlieenden Dammlage von visuellen und akustischen Beeintrachtigungen der angrenzenden
Flachen auszugehen. Die Querung mehrerer Wirtschaftswege wird die Rundwegmaoglichkeiten am Siidostrand von
Holzheim und &stlich von Flacht deutlich einschranken. Insgesamt wird von einer hohen Wirkintensitat mit der Folge
einer hohen Geféhrdung ausgegangen.

Die Trasse der Variante 3 quert den siedlungsnahen
Freiraum 15 zwischen Bau-km 0+400 und 0+950 und
Uberwiegend in Einschnittslage. Aufgrund der wesentlich
ortsferneren Lage und des im Vergleich zu den Varianten 1
und 2 geringeren Umfangs an unterbrochenen ortsnahen
Wegeverbindungen wird im nérdlichen Teilabschnitt von
einer geringeren Gefahrdung (magig) auszugehen. Im
stdlichen Teilabschnitt fihrt hingegen die Anbindung der
neuen StralRe an die B 54 (u.a. Zerschneidung mehrerer

Wegeverbindungen) zu einer starken Beeintrachtigung der
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT MENSCHEN, TEILSCHUTZGUT ,WOHNEN*

VARIANTE 1

VARIANTE 2

VARIANTE 3

115

Beeintrachtigung von siedlungsnahen Freirdumen durc

h Verlarmung, Schadstoffeintrage, Zerschneidung sow

ie visuelle und gestalterische Uberpragung (Fortset

zung)

- Zwischen Bau-km 1+100 und 1+350 quert die Trasse
der Variante 1 das kleine Téalchen &stlich von Holzheim
(siedlungsnaher Freiraum 14 mit sehr hoher Bedeu-
tung) mit einer 225 m langen und bis zu 14 m hohen
Briicke. Aufgrund der Uberbriickung des Télchens
kénnen die hier vorhandenen Wegeverbindungen, die den
Zugang zu den 6stlich von Holzheim gelegenen Frei-
flachen vermitteln, zwar erhalten bleiben. Das Briicken-
bauwerk fiihrt allerdings zu einer starken Uberpragung
der derzeit visuell relativ unvorbelasteten und ruhigen
Bereiche. Durch den Verkehr kommt es auRerdem zu
einer erheblichen Verlarmung der umgebenden Frei-
flachen. Der Eingriff ist nicht nur deshalb als besonders
schwerwiegend darzustellen, da das Talchen den bedeu-
tendsten siedlungsnahen Freiraum fiir die Bewohner der
Ostlichen Siedlungsteile von Holzheim darstellt, sondern
auch, weil bereits die Naherholungsmdglichkeiten im
Siidosten von Holzheim durch die Variante 1 erheblich in
Mitleidenschaft gezogen werden. Insgesamt wird von ei-
ner hohen Wirkintensitat mit der Folge einer sehr hohen
Gefahrdung ausgegangen.

- Zwischen Bau-km 1+350 und dem Bauende verlauft
die Trasse der Variante 1 am westlichen Rand der
Landwirtschaftsflachen norddstlich von Holzheim
(siedlungsnaher Freiraum 13 mit mittlerer Bedeu-
tung) . Im 1. Teilabschnitt wird von einer hohen
Gefahrdung , im 2. Teilabschnitt aufgrund der weitest-
gehenden Anlehnung an das nérdlich von Holzheim
gelegene Gewerbegebiet nur von einer mafigen
Gefahrdung ausgegangen.

- Die Trasse der Variante 2 quert zwar zwischen Bau-km
1+060 und 1+610 ebenfalls das dstlich von Holzheim
gelegene Talchen mit einer Briicke, verlauft allerdings ca.
150-200 m weiter dstlich, so dass von einer etwas geringe-
ren Beeintrachtigung zumindest der ortsnahen Freiflachen
auszugehen ist. Die bis zu 12 m hohe und 350 m lange
Briicke einschlieRlich des auf ihr fahrenden Verkehrs wird
aber auch hier zu einer starken visuellen und akustischen
Uberpragung der bisher relativ unvorbelasteten Flachen
fuhren, die die Naherholungsmdglichkeiten deutlich ein-
schranken wird. Im Vergleich mit der Variante 1 werden
dartber hinaus die am 6stlichen Ende des Talchens gele-
genen Freiflachen, die ebenfalls zur Naherholung aufge-
sucht werden, deutlich stéarker belastet. Im Zusammen-
hang mit der schon bei der Variante 1 beschriebenen Ent-
wertung der Freiflachen siidéstlich von Holzheim wird auch
bei der Variante 2 insgesamt von einer hohen Wirkintensi-
tat mit der Folge einer sehr hohen Gefahrdung ausge-
gangen.

Im gleichen Abschnitt kommt es durch den Verkehr auf
der neuen Trasse zu einer Verlarmung des nordostlichen
Teils des siedlungsnahen Freiraums 15 (hohe Bedeu-
tung) . Aus der mittleren Wirkintensitat resultiert hier eine
mittlere Gefahrdung .

siedlungsnahen Erholungsméglichkeiten (Gefahrdung:
hoch) .

Im weiteren Trassenverlauf kommt es aufgrund der orts-
fernen Lage zu keinen Beeintréchtigungen von siedlungs-
nahen Freirdumen.
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Eingriffe in bestehende Siedlungsflachen sowie die aufgezeigten Konflikte mit der unverbindlichen
Bauleitplanung sind im Rahmen der weiteren Planung so weit wie moglich zu vermeiden bzw. zu
minimieren.

Das Gleiche betrifft die Verlarmung von Siedlungsflachen und siedlungsnahen Freirdumen, die durch
eine weitere Anpassung der Trassenlage ggf. vermindert werden kann.

Der Zerschneidung von siedlungsnahen Freiraumen kann durch die Anlage von geeigneten Uber-
oder Unterfihrungen entgegengewirkt werden. Dies gilt vor allem fur die siedlungsnahen Erholungs-
flachen sidostlich von Holzheim, deren Bedeutung im Falle der Realisierung des am siiddstlichen
Ortsrand geplanten Wohngebietes noch steigen wird.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualita t erforderlicher Kompensationsmal3-
nahmen

Nach § 15 BNatSchG miussen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ausgeglichen
und kompensiert werden. Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG beziehen das Schutzgut Menschen
nicht mit ein. Die Einschatzung der Ausgleichbarkeit sowie Hinweise zu Art und Qualitat von Kompen-
sationsmafinahmen sind daher nicht erforderlich.

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Mensch en, einschliellich der menschlichen

Gesundheit, Teilschutzgut ,Wohnen*

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Wohnen“ sowie fir den Vergleich der Varian-

ten sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust von Siedlungsflachen,

- Konflikte mit der vorbereitenden Bauleitplanung,

- Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarmung und Schadstoffeintragezg,

- Beeintrachtigung von siedlungsnahen Freirdumen durch Verlarmung, Schadstoffeintrage, Zerschnei-
dung sowie visuelle und gestalterische Uberpragung.

Wahrend bei den Varianten 2 und 3 aufgrund der ortsfernen Fihrung ein Verlust von Siedlungs-
flachen vermieden werden kann , zerschneidet die Variante 1 die Erweiterungsflache des in
ErschlieBung befindlichen Gewerbegebietes am nordds tlichen Ortsrand von Holzheim

Konflikte mit der vorbereitenden Bauleitplanung finden bei der Variante 3 aufgrund des sied-
lungsfernen Verlaufs nicht statt . Durch die Varianten 1 und 2 kommt es zwar zu keinen direkten
Verlusten von geplanten Siedlungsflachen , aufgrund des geringen Abstands zu solchen kann
jedoch eine Uberschreitung der relevanten schalltechnischen Ori entierungswerte nicht ausge-
schlossen werden . Betroffen ist zum einen das geplante Wohngebiet am sudéstlichen Ortsrand
von Holzheim , zum anderen eine geplante Kleingartenanlage 6stlich der Ortslage

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verldarm ung steigt die Eingriffs-
intensitat in Abhéngigkeit von der Ortsnahe der ein zelnen Varianten . Wéhrend die Variante 3 zu
keiner Verlarmung von Siedlungsflachen fihrt, verursachen die Variante 2 und vor allem die
Variante 1 eine deutliche Beeintrachtigung der Wohnqualitat des am sudostlichen Ortsrand von
Holzheim gelegenen Wohngebietes "Uber den Erlen” . Ebenfalls von der Variante 1 betroffen
sein durfte noch die nérdlich des Wohngebietes gelegene Hofanlage  sowie der 6stliche Rand des
sich nordlich anschlieBenden Mischgebietes Ostlich der Feldstrale .

29 Auf die sich durch die einzelnen Varianten ergebenen Veranderungen im bestehenden Verkehrsnetz und die daraus resul-
tierenden Abnahmen oder ggf. auch Zunahmen von Larmbelastungen ist in Kapitel 6.2 eingegangen worden.
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In Bezug auf Beeintrédchtigungen von Siedlungsflachen durch Schad stoffeintrdge  lasst sich fest-

halten, dass im Nahbereich der Trasse gelegene Gebaude , die starken Schalleinwirkungen unter-

liegen, auch von erhdhten Belastungen durch Schadstoffe betroffen sind und dem entsprechend

die ortsnaher verlaufenden Varianten 2 und insbesondere 1 negativer einzustufen sind als die

ortsfern verlaufende Variante 3 . Insgesamt ist der Wirkfaktor Schadstoffeintrage fiir die Varian-

tenbeurteilung im vorliegenden Fall  jedoch nur von untergeordneter Bedeutung , da

- fur die menschliche Gesundheit relevante Schadstoffkonzentration nur im Nahbereich von
StraRen auftreten (im Bereich Holzheim betragt der geringste Abstand von Wohngebauden zur
neuen Stral3e bei der Variante 1 allerdings bereits 70 m);

- wesentliche Kaltluftstrome , mit denen Schadstoffe in Richtung Ortslage transportiert werden kénn-
ten, vor allem in den Nachtstunden (geringe Verkehrsbelastun  g) auftreten.

Beeintrdchtigungen von siedlungsnahen Freirdumen du rch Verldrmung, Schadstoffeintrdge,
Zerschneidung sowie visuelle und gestalterische Ube rpragung kdnnen bei der Variante 3 auf-
grund des siedlungsfernen Trassenverlaufs weitestgehend vermieden werden. Einzige Ausnahme
stellt die Zerschneidung und Uberpragung des Hinterbachtélchen s am Bauanfang dar, die aller-
dings bei allen Varianten stattfindet.

Bei den Varianten 1 und 2 ist die Zerschneidung und Uberpragung der Freiflachen siidos tlich
und dstlich der Ortslage von Holzheim  als schwerwiegender Konflikt  anzusehen. Insbesondere
das kleine Télchen 6stlich von Holzheim  stellt einen bedeutenden Naherholungsraum  dar, der
durch die bei beiden Varianten geplanten Briickenbauwerke stark visuell beeintrachtigt  werden
wird. Der Verkehr auf der neuen StralRe wird - verstarkt durch die Briickenlage — zu einer erheblichen
Verlarmung der bisher durch Verkehrsgerausche unvor belasteten Freiflachen fuhren und die
Eignung als siedlungsnaher Erholungsraum erheblich einschranken .

Die Freiflachen suddstlich von Holzheim |, deren Bedeutung als siedlungsnaher Freiraum im Falle
der Realisierung des geplanten Wohngebietes am siuddstlichen Ortsrand noch steigen wird, bieten
schdne Rundwandermdoglichkeiten, die durch die Trassen der Varianten 1 und 2 zerschnitten werden.
Auch hier ist von einer deutlichen Verminderung der Erholungsqualitéat auszugehen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Variante 3 aufgrund ihrer ortsfernen Fih-
rung die mit Abstand geringsten Konflikte verursacht und somit die gunstigste Alternative darstellt.
Die Unterschiede zwischen den Varianten 1 und 2  fallen zwar deutlich geringer aus; auch hier
verbleiben aufgrund der ortsferneren Fiihrung im ndérdlichen Teilabschnitt aber leichte Vorteile fur die
Variante 2 .
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6.4.9.2 Teilschutzgut ,Erholen”

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT MENSCHEN, TEILSCHUTZGUT ,ERHOLEN*

Nr. VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3

1.2.1 | Beeintrachtigung von Erholungsraumen durch Zerschne idung und Verlarmung sowie gestalterische und visue lle Uberpragung
Zwischen dem Bauanfang und ca. Bau-km 1+000 verlaufen die Varianten 1 und 2 zun&chst am 6stlichen Rand des Wahrend der Trassenverlauf der Variante 3 im sidlichen
Aartales und queren anschlieBend die Aartalhange zwischen Flacht und Holzheim . Zu einer zusatzlichen Beein- Teilabschnitt inkl. der Anbindung der neuen Straf3e an die
trachtigung des Raumes kommt es durch die Anbindung der neuen Stral3e an die B 54 bzw. die Ortsumgehung B 54 bzw. die Ortsumgehung Flacht/Niederneisen identisch
Flacht/Niederneisen. Dem Aartal wurde als einzigem Bereich des Untersuchungsraumes eine besondere Bedeutung mit dem der Varianten 1 und 2 ist, werden die Aartalhdnge
als Erholungsraum zugesprochen, da es auch fur die Gber6rtliche Erholung von Bedeutung ist (Aartal-Radweg, Aar- zwischen Flacht und Holzheim als Erholungsraum deutlich
Hohenweg, Draisinenfahrten auf der Aartalbahn usw.). geringer beeintrachtigt. Eine Unterbrechung des regionalen
Wahrend der engere Talbereich mit dem Aartal-Radweg allenfalls von der Anbindung der neuen Stral3e an die B 54 bzw. Wanderweges erfo_lgt lediglich durch d|e_ Anblndu_ng def .
die Ortsumgehung Flacht/Niederneisen betroffen ist, wird die landschaftliche Attraktivitéat der dstlich der Bahnstrecke neuen S.t.rarSe an die B 54. Insgesamt wird von einer mafi-

. . ) i . o . e gen Gefédhrdung des Aartals als Erholungsraum ausge-

gelegenen Bereiche durch die Querung des Hinterbachtélchens erheblich beeintrachtigt. Vergleichbares gilt fir die Aar-
talhdange zwischen Flacht und Holzheim. Der Wanderweg zwischen Holzheim und Flacht als Bestandteil des Regional- gangen.
wanderweges zwischen Diez und dem Mensfelder Kopf bzw. als Teil des Aar-Hohenweges wird hach dem derzeitigen
Stand der technischen Planung mehrfach unterbrochen. Insgesamt wird von einer hohen Gefahrdung der 6stlich der
Bahnstrecke gelegenen Teile des Erholungsraumes ausgegangen.

1.2.2 | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Durch die einzelnen Varianten kommt es zu keinen Beeintrachtigungen
gen.

von fur das Teilschutzgut ,Erholen” relevanten Schu

tzausweisungen bzw. sonstigen Festsetzun-
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Hinweise auf Manahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  rachtigungen

Fur die visuelle und gestalterische Beeintrachtigung der Landschaft in ihrer Funktion als Erholungs-
raum sind grundséatzliche Vermeidungsmaoglichkeiten nicht gegeben. Eine Verminderung der Eingriffe
ist jedoch durch eine optische Einbindung (BepflanzungsmalRnahmen) méglich.

Die Unterbrechung von fiir die Gberortliche Erholung bedeutsamen Wegeverbindungen ist zu ver-
meiden. Im vorliegenden Fall trifft dies insbesondere fur den Wanderweg zwischen Holzheim und
Flacht als Bestandteil des Regionalwanderweges zwischen Diez und dem Mensfelder Kopf zu. Hier
bietet sich eine Uberfiihrung tber die im Einschnitt verlaufende Trasse an bzw. eine neue Ausschilde-
rung der Wanderroute.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualita t erforderlicher Kompensationsmaf3-
nahmen

Nach § 15 BNatSchG missen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ausgeglichen
und kompensiert werden. Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG beziehen das Schutzgut Menschen
nicht mit ein. Die Einschéatzung der Ausgleichbarkeit sowie Hinweise zu Art und Qualitat von Kompen-
sationsmalinahmen sind daher nicht erforderlich.

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Mensch en, einschlielRlich der menschlichen

Gesundheit, Teilschutzgut ,Erholen”

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Erholen” sowie fir den Vergleich der Varian-

ten sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Beeintrdchtigung von Erholungsraumen durch Zerschneidung und Verlarmung sowie visuelle und
gestalterische Uberpragung;

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Zwischen dem Bauanfang und ca. Bau-km 1+000 verlaufen die Varianten 1 und 2 zunachst am ost-
lichen Rand des Aartales und queren anschlieRend die Aartalhdnge zwischen Flacht und Holzheim.
Zu einer zusatzlichen Beeintrachtigung des Raumes kommt es durch die Anbindung der neuen Stral3e
an die B 54 bzw. die Ortsumgehung Flacht/Niederneisen.

Wahrend der engere Talbereich mit dem Aartal-Radweg allenfalls von der Anbindung der neuen
StralRe an die B 54 bzw. die Ortsumgehung Flacht/Niederneisen betroffen ist, wird die landschaft-
liche Attraktivitdt der &stlich der Bahnstrecke gel egenen Bereiche durch die Querung des
Hinterbachtédlchens erheblich beeintrachtigt. Vergle ichbares gilt fir die Aartalhdnge zwischen
Flacht und Holzheim. Der Wanderweg zwischen Holzhei m und Flacht als Bestandteil des
Regionalwanderweges zwischen Diez und dem Mensfelde r Kopf bzw. der Aar-Hohenweges
wird mehrfach unterbrochen

Der Trassenverlauf der Variante 3 ist im sudlichen Teilabschnitt inkl. der Anbindung der neuen Stral3e
an die B 54 bzw. die Ortsumgehung Flacht/Niederneisen identisch mit dem der Varianten 1 und 2. Die
Aartalhdnge zwischen Flacht und Holzheim  werden durch die Variante 3 hingegen deutlich gerin-
ger als Erholungsraum beeintrdchtigt . Eine Unterbrechung des regionalen Wanderweges  erfolgt
lediglich durch die Anbindung der neuen Stral3e an d ie B 54.

Beeintrachtigungen von Schutzausweisungen oder sons tigen fir die Erholung relevanten
Festsetzungen finden nicht statt

Insgesamt ergeben sich deutliche Vorteile der Variante 3 , wahrend zwischen den Varianten 1
und 2 keine Unterschiede vorliegen.
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6.4.10  Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologisch e Vielfalt - Karte 11b -

6.4.10.1 Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope*

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN, TEILSCHUTZGUT ,PFLANZEN UND BI OTOPE"

Nr. VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3

2.1.1 | Verlust von Biotoptypen

Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung von Bodenflachen (Baukorper) sowie im Bereich der Baustelleneinrichtungs- und Materiallagerflachen kommt es zu einem vollstandigen
Verlust der vorhandenen Biotopstrukturen. Die entsprechenden Vegetationsbestande werden beseitigt. Als Wirkraum wird der Baukdrper herangezogen, da derzeit noch keine Aus-
sagen zum Umfang von Baustelleneinrichtungs- und Materiallagerflachen gemacht werden konnen®.

Durch die einzelnen Varianten _ kommt es zum Verlust folgender Biotoptypen:

Flacheninanspruchnahme insgesamt: 41.523 mz2, Flacheninanspruchnahme insgesamt: 54.756 mz2, Flacheninanspruchnahme insgesamt: 71.056 mz2,
davon davon davon
Biotoptypen hoher Bedeutung: 410 m?, Biotoptypen hoher Bedeutung: 441 m2, Biotoptypen hoher Bedeutung: 437 m2,
davon davon davon
- 67 m2 Bachufergehdlz, Baumholz (W 3200, w6); - 70 m2 Bachufergeholz, Baumholz (W 3200, w6); - 9 m2 Bachufergehdlz, Baumholz (W 3200, w6);
- 214 m2 Hecken (X 1310); - 226 m2 Hecken (X 1310); - 277 m2 Hecken (X 1310);
- 129 m2 Baumgarten-Brache (L 3100, v2-3). - 120 m2 Baumgarten-Brache (L 3100, v2-3). - 151 m2 Baumgarten-Brache (L 3100, v2-3).

- 25 mz Streuobstwiese (L 3100-O 5000, g1).
Biotoptypen mittlerer Bedeutung: 50 mz, Biotoptypen mittlerer Bedeutung: 786 mz2, Biotoptypen mittlerer Bedeutung: 607 m?2,
davon davon davon
- 50 m2 Bahnanlage-Brache ( S 6110, n3). - 50 m2 Bahnanlage-Brache ( S 6110, n3); - 32 m2 Bahnanlage-Brache ( S 6110, n3);

- 736 m2 Feldgehdlz (X 1100). - 545 mz? Fettweide ( O 5000, g2);

- 30 m2 Graben mit Hochstaudensaum (G 5000, a2
Z0104).

30 Im Bereich von Bruckenbauwerken wird aufgrund von baubedingten Eingriffen bzw. anlagebedingt (Verschattung) i.d.R. von einem vollstandigen Verlust der Biotoptypen ausgegangen (Ausnahme: Gewasser).
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN, TEILSCHUTZGUT ,PFLANZEN UND BI OTOPE"

Nr. VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3
2.1.1 | Verlust von Biotoptypen (Fortsetzung)
Biotoptypen magiger Bedeutung: 8.916 mz, Biotoptypen magiger Bedeutung: 7.868 mz, Biotoptypen magiger Bedeutung: 2.775 mz,
davon davon davon
- 90 m2 Obstwiese, jung (L 3200, n2); - 129 m2 Obstwiese, jung (L 3200, n2); - 360 m2 Obstwiese, jung (L 3200, n2);
- 264 m2 Grunland-frisch-artenarm (O 5000, g1,n1); - 287 m2 Grunland-frisch-artenarm (O 5000, g1,n1); - 1.723 m? Fettweide (O 5000, g2);
- 4,938 m? Fettweide (O 5000, g2); - 7.452 m? Fettweide (O 5000, g2). - 692 m2 Garten-Baumgarten / Kleingarten-Grabeland /
- 3.624 m? Industrie- und Gewerbeflachen (S 4100/ Freizeitgarten im Aul3enbereich (S 5200, p1).
S 4200).
Biotoptypen geringer Bedeutung: 30.517 m?, Biotoptypen geringer Bedeutung: 43.518 mz?, Biotoptypen geringer Bedeutung: 65.519 mz,
davon davon davon
- 29.337 m2 Acker (L 1000); - 41.063 m2 Acker (L 1000); - 62.975 m2 Acker (L 1000);
- 877 m2Weg-Grasweg (S 62, ZO501); - 1.143 m2 Weg-Grasweg (S 62, ZO501); - 1.465 m2 Weg-Grasweg (S 62, ZO501);
- 32 m2 Weg befestigt, Schotterrasen (S 62, ZO503); - 263 m2Weg-Erdweg (S 62, Z0502); - 101 m2Weg-Erdweg (S 62, Z0502);
- 271 m2 Saume / Abstandsgriin (X 2300). - 692 m2 Weg-befestigt (S 62, ZO503); - 568 m2 Weg-befestigt (S 62, ZO503);
- 228 m2 Saume / Abstandsgriin (X 2300); - 410 m2 Saume / Abstandsgriin (X 2300).
- 129 m2? Rasenflachen (S 5400, p1).
Bereits versiegelte Flachen: 1.630 mz, Bereits versiegelte Flachen: 2.143 mz, Bereits versiegelte Flachen: 1.718 mz,
davon davon davon
- 1.630 m2 Straf3e, Asphaltweg (S 62, ZO506). - 2.143 m2 Stral3e, Asphaltweg (S 62, ZO506). - 1.718 m2 Stral3e, Asphaltweg (S 62, ZO506).
2.1.2 | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Durch die einzelnen Varianten kommt es zu keinen Beeintrachtigungen von fur das Teilschutzgut

Festsetzungen .

+Pflanzen und Biotope" relevanten Schutzausweisung

en bzw. sonstigen
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Insbesondere der Verlust von Biotoptypen mit hoher Bedeutung (Bachufergehdlz, Hecken, Baum-
garten-Brache, bei Variante 2 zusatzlich Streuobstwiese) ist im Rahmen der weiteren Planung so weit
wie mdoglich zu vermeiden bzw. zu minimieren. Baubedingte Inanspruchnahmen hoch und mittel
bedeutsamer Biotopstrukturen sind durch entsprechende SchutzmalRnahmen ebenfalls zu vermeiden.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit
Der Verlust von Biotoptypen hoher Bedeutung ist in Abhangigkeit der jeweiligen Regenerationszeit-
raume und speziellen Standortanspriiche nur bedingt ausgleichbar.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmaf3nah men

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zur Kompensation des Verlustes von Biotoptypen sind im
Rahmen der weiteren Planung (Landschaftspflegerische Begleitplanung) festzulegen und haben sich
an der jeweiligen Auspragung der betroffenen Biotoptypen und der standértlichen Verhéaltnisse zu
orientieren (vgl. dazu auch BUNDESMINISTER FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN 1999,
FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 2003 sowie weitere einschlagige
Regelwerke wie die ,Richtlinien fir die Anlage von Stra3en, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 1:
Landschaftspflegerische Begleitplanung und Abschnitt 2: Landschaftspflegerische Ausfiihrung).

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzqut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Teilschutzgut Pflanzen und Biotope*

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope" sowie fur den Ver-
gleich der Varianten sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust von Biotoptypen

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Hinsichtlich des Verlustes von Biotoptypen  ist zundchst festzuhalten, dass durch alle Varianten
fast ausschlief3lich Biotoptypen mit geringer bzw. m aRiger Bedeutung sowie bereits versiegelte
Flachen in Anspruch genommen werden . Bei den Varianten 1 und 2 umfassen diese Flachen 98,9
bzw. 97,8 % der Flacheninanspruchnahme, bei der Variante 3 sind es 98,5 %. Der Hauptanteil entfallt
dabei auf Ackerflachen (71 % bei Variante 1, 75 % bei Variante 2 und 89 % bei Variante 3).

Biotoptypen mit hoher Bedeutung  sind bei allen Varianten nur in sehr geringem Umfang betrof-
fen (weniger als 1 % der gesamten Flacheninanspruchnahme); es handelt sich hierbei um klein-
flachige Verluste von Bachufergehdlzen und Hecken im Hinterbachtdlchen, von einer Baumgarten-
Brache nordéstlich von Flacht und von einer Streuobstwiese (nur Variante 2).

Auch die Inanspruchnahme von Biotoptypen mittlerer Bedeutung fallt bei allen Varianten ver-
gleichsweise gering aus. Auffallig ist bei der Variante 2 allerdings der relativ hohe Verlust von
Feldgehdlzen (736 m2) im Talchen 6stlich von Holzheim und bei der Variante 3 der Verlust einer
artenreicheren Fettweide im Hinterbachtéalchen (545 m?).

Eine Beeintrachtigung von fiir das Teilschutzgut ,Pflanze n _und Biotope" relevanten Schutz-
ausweisungen bzw. sonstigen Festsetzungen findet durch keine der Varianten statt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Variante 1 aufgrund des geringsten Ver-
lustes von Biotoptypen mit mittlerer Bedeutung, vor allem aber aufgrund der geringsten
Flacheninanspruchnahme insgesamt (4,2 ha)  die glunstigste Alternative darstellt.

Die Variante 2 weist gegenuber der Variante 1 deutliche Nachteile  auf. Neben dem unter allen
Varianten hochsten Verlust von Biotoptypen mittlerer Bedeutun g ist dafiir vor allem die gegen-

@ Cochet Consult, August 2011



B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 219

Uber der Variante 1 deutlich héhere Flacheninanspru ~ chnahme insgesamt (5,5 ha) verantwortlich
(+ 32 % gegenuber Variante 1).

Die Variante 3 ist zwar gegenuber der Variante 2 durch einen geringeren Ver lust von Biotop-
typen mit mittlerer und maRiger Bedeutung gekennzei chnet. Die Flacheninanspruchnahme
insgesamt féllt jedoch mit 7,1 ha mit Abstand am gréRten aus (+ 71 % gegenuber Variante 1 und
+ 30 % gegeniliber Variante 2). Insgesamt wird somit von keinen wesentlichen Unterschieden zwi-
schen den Varianten 2 und 3 ausgegangen.
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6.4.10.2 Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdume*

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN, TEILSCHUTZGUT ,TIERARTEN UND L EBENSRAUME*

Nr.

VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3

221

Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen durch Zerschneidung und Verlarmung

Neben dem direkten Flachenverlust kann es durch Zerschneidungseffekte zu nachteiligen Auswirkungen auf die Populationsentwicklung bestimmter Tierarten kommen (z.B. durch
Barrierewirkung mit der Folge der Einschrankung oder Beeintrachtigung von Aktionsrdumen oder durch erhdéhte Mortalitat aufgrund der Kollision mit Fahrzeugen). Von Bedeutung ist
weiterhin die Verlarmung und Beunruhigung von faunistischen Aktionsraumen. Die Gefahrdung ist u.a. von den betroffenen Tierarten, der Art der Zerschneidung (mittig, randlich usw.)
und dem Umfang der Verlarmung und Beunruhigung abhéngig.

Bei der nachfolgenden Beschreibung der Beeintrachtigungen durch die einzelnen Varianten wird schwerpunktm&nRig auf die im Rahmen der vorliegenden UVS gesondert untersuch-
ten Tierartengruppen Flederméause, Vogel, Amphibien, Reptilien und Tagfalter/Widderchen eingegangen. Beeintrachtigungen des Feldhamsters  sind aller Voraussicht nach nicht
zu erwarten , da mit grof3er Wahrscheinlichkeit von keinem Vorkommen einer stabilen Population im Untersuchungsraum ausgegangen werden kann (vgl. auch Kapitel 3.2.2.4.2).
Andererseits werden die im Untersuchungsraum aufgrund der Bodenverhéltnisse in weiten Bereichen grundsatzlich guten Voraussetzungen fiir die Ansiedlung des Feldha  ms-
ters durch den Stralenneubau nicht verbessert . Die Varianten 2 und insbesondere 3  sind in diesem Zusammenhang aufgrund ihrer gréf3eren Lange und der starken Inan-
spruchnahme von hochwertigen Ackerbdden (siehe dazu auch Kapitel 6.5.3) mit einem deutlichen héheren Gefahrdungspotenzial ~ verbunden als die Variante 1 .

Kurz nach dem Bauanfang queren alle Varianten __ das 6stlich von Flacht gelegene Hinterbachtélchen mit einer bis zu 16 m hohen und maximal 325 m langen (Variante 1)
Briucke. Dabei tangieren die Varianten 1 und 2 bei Bau-km 0+430 den westlichen Rand einer Streuobstwiese , in der im Jahr 2007 der Brutplatz des streng geschitzten und

vom Aussterben bedrohten Wiedehopfs = nachgewiesen wurde. Durch die unmittelbare Néhe der Trasse wird es zu einer starken Verlarmung des Brutplatzes = kommen, so dass
dessen Aufgabe nicht ausgeschlossen  werden kann. Dariiber hinaus ist von einer hohen Kollisionsgefahrdung mit Fahrzeugen auf der n euen StralRe auszugehen. Die Varian-
te 3 quert das Hinterbachtélchen an dieser Stelle ca. 70 m wei  ter dstlich , so dass ein geringeres Gefahrdungspotenzial fir den Brutplatz d es Wiedehopfs vorliegen dirfte.
Von der Querung des Hinterbachtélchens werden auch einige weitere, allerdings ungeféhrdete Vogelarten wie die Heckenbraunelle, die Goldammer und der Hausrotschwanz betrof-
fen sein, die hier ihren Brutplatz haben. Dartiber hinaus fuhrt die Anbindung der neuen Stral3e an die B 54 bzw. die geplante Ortsumgehung Flacht/Niederneisen zum Verlust von
Gehdlzbestanden, die ebenfalls von der Heckenbraunelle und der Goldammer sowie der Dorngrasmiicke als Brutplatz genutzt werden. Darliber hinaus wurde hier der Neuntéter als
Nahrungsgast beobachtet.

Ostlich von Holzheim quert die Variante 1 das hier be- Die Trasse der Variante 2 quert ebenfalls das 6stlich von Die Variante 3 verlauft 6stlich der strukturreicheren
findliche und durch ein Nutzungsmosaik aus Ackern, Wie- | Holzheim gelegene Talchen. Im Vergleich zur Variante 1, Teilbereiche des Télchens , so dass von keinen wesent-
sen, Streuobstbestanden und Garten gekennzeichnete bei der es im Wesentlichen ,nur* zu einer Beeintrachtigung | lichen Beeintréchtigungen der Funktion des Télchens
Télchen (u.a. Brutnachweis des ,streng geschutzten® der nahe des Ortsrandes gelegenen Strukturen kommt, als faunistischer Lebensraum auszugehen ist. Ahnlich
Steinkauzes). Aufgrund der Uberbriickung des Télchens quert die Variante 2 das Talchen jedoch auf deutlich wie bei der Variante 2 fuhrt der siedlungsferne Verlauf aber
werden die hier vorhandenen Biotopstrukturen zwar nicht | groRerer Ldnge mit entsprechend starkeren Auswirkungen | zur Einschrénkung der Jagdgebiete diverser in der

direkt in Anspruch genommen, in den an die Trasse an- auf die hier befindlichen Strukturen. Insgesamt ist aufgrund | Feldflur nachgewiesener Greifvogelarten wie Turm-
grenzenden Bereichen ist durch Verlarmung, Beunruhi- von Verlarmung, Beunruhigung und sonstigen Storeffekten | falke, Rotmilan und Méausebussard

gung und sonstige Storeffekte  allerdings von einer deut- | von einer weitestgehenden Entwertung des Téalchens als

lichen Einschrankung als Lebensraum  (z.B. fiir Vogel faunistischer Funktionsraum  auszugehen (Geféahrdung:
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT TIERE UND PFLANZEN, TEILSCHUTZGUT ,TIERARTEN UND L EBENSRAUME*

Nr. VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3

2.2.1 | Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsraumen durch Zerschneidung und Verlarmung (Fortsetzung)
auszugehen. Betroffen durfte vor allem der unmittel- | sehr hoch) . Neben dem Steinkauz werden davon auch
bar dstlich der Trasse gelegene Brutplatz des Stein- die bereits bei der Variante 1 genannten Brutvdgel so-
kauzes sein, wo es aufgrund der starken Verlarmung wie die Goldammer und die ,streng geschutzte* Turtel-
aller Voraussicht nach zu einer Vergramung der Art taube betroffen sein. Fir den als Nahrungsgast nach-
kommen wird (Geféahrdung: hoch) . Betroffen sind hier | gewiesenen Mausebussard ist von einer Einschrankung
aller Voraussicht nach auch die Brutplatze der Arten des Jagdlebensraumes auszugehen.
Blaumeise, Feldsperling, Mdnchsgrasmiicke, Griinling
und Zilpzalp.
Wesentliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebie tes ,Feldflur bei Limburg“  sind durch die einzelnen Varianten aufgrund des relativ groRen Abstandes (minimal 250 m
bei der dem Schutzgebiet am nachsten gelegenen Variante 3) nicht zu erwarten (siehe dazu auch die entsprechende VSG-Vertraglichkeitspriifung — CocHeT CoNsuLT 2011). Da die
Landwirtschaftsflachen éstlich von Holzheim jedoch grundsatzlich eine vergleichbare Eignung fu r Rast- und Gastvogel aufweisen wie die Flachen des auf hessischer Seite gele-
genen Vogelschutzgebietes, sind die Varianten, die zu einer starkeren Zerschneidung und Inanspruchnahme von Landwirtschaftsflachen fuhren, ungunstiger einzustufen.
Dem zu Folge geht von der ortsfern verlaufenden Variante 3 das grofite Gefahrdungspotenzial fir Gast- und Rastvogel sowie fiir Brutvogelarten der offenen Feldflur (z.B. Rebhuhn,
Wiesenschafstelze) aus, von der ortsnah verlaufenden Variante 1 das geringste Gefahrdungspotenzial. Die Variante 2 nimmt eine Mittelstellung ein. Die ,streng geschiitzte* Wie-
senschafstelze ist sowohl von der Variante 1  (Brutplatz nérdlich des kleinen Talchens 6stlich von Holzheim) als auch von den Varianten 2 und 3  (Brutplatz ca. 200 m 6stlich der
L 319 ndrdlich von Holzheim) betroffen .

2.2.2 | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

siehe Kapitel 6.5.2.1.
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  rdchtigungen / Einschatzung der
Ausgleichbarkeit

Insbesondere der Verlust von Biotoptypen mit hoher und mittlerer Bedeutung fiir die Tierwelt ist im
Rahmen der weiteren Planung so weit wie mdglich zu vermeiden bzw. zu minimieren. Baubedingte
Inanspruchnahmen hoch und mittel bedeutsamer Biotopstrukturen sind durch entsprechende Schutz-
mafinahmen ebenfalls zu vermeiden.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmal3nah men

Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen sind im Rahmen der weiteren Planung (Landschaftspflegerische
Begleitplanung) festzulegen und haben sich an den jeweiligen Gegebenheiten zu orientieren (vgl.
dazu auch BUNDESMINISTER FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN 1999, FORSCHUNGSGESELL-
SCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 2003 sowie weitere einschlagige Regelwerke wie die
»Richtlinien fiir die Anlage von Straen, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 1: Landschaftspflegerische
Begleitplanung und Abschnitt 2: Landschaftspflegerische Ausfuhrung).

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzqut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdume

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensraume sowie fir den
Vergleich der Varianten sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsraumen durch Zerschneidung und Verlarmung;

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Die wesentlichen Auswirkungen auf die Tierwelt resultieren aus der Querung des 6stlich von
Flacht gelegenen Hinterbachtélchens (alle Varianten ), des 6stlich von Holzheim gelegenen
kleinen Talchens (Varianten 1 und 2) und der Inanspruchnahme der fur Arten der offenen Feld-
flur, insbesondere aber fiur Rast- und Gastvogel bed  eutsamen Landwirtschaftsflachen 6stlich
von Holzheim durch die Varianten 2 und insbesondere 3.

Wesentliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebie tes ,Feldflur bei Limburg” sind durch
die einzelnen Varianten aufgrund des relativ grol3en Abstandes nicht zu erwarten (siehe dazu auch
die entsprechende VSG-Vertraglichkeitsprifung — COCHET CONSULT 2011). Da die Landwirtschafts-
flachen 6stlich von Holzheim jedoch grundsétzlich eine vergleichbare Eignung fu r Rast- und
Gastvogel aufweisen wie die Flachen des auf hessischer Seite gelegenen Vogelschutzgebietes, sind
die Varianten, die zu einer starkeren Zerschneidung und Inanspruchnahme von Landwirt-
schaftsflachen fihren, ungiinstiger  einzustufen. Dem zu Folge geht von der ortsfern verlaufenden
Variante 3 das gro3te Gefahrdungspotenzial fur Gast- und Rastvdgel sowie fur Brutvogelarten der
offenen Feldflur (z.B. Rebhuhn) aus, von der ortsnah verlaufenden Variante 1 das geringste Gefahr-
dungspotenzial. Die Variante 2 nimmt eine Mittelstellung ein.

Vergleichbares gilt hinsichtlich des Gefahrdungspotenzials des ,streng geschiitzten* Feldhamsters
Beeintrachtigungen der Art  sind zwar aller Voraussicht nach nicht zu erwarten , da mit grofRer
Wabhrscheinlichkeit von keinem Vorkommen einer stabilen Population im Untersuchungsraum ausge-
gangen werden kann. Andererseits werden die im Untersuchungsraum aufgrund der Bodenverhalt-
nisse in weiten Bereichen grundsatzlich guten Voraussetzungen fur die Ansiedlung des Feld-
hamsters durch den Stralenneubau nicht verbessert . Die Varianten 2 und insbesondere 3  sind
in diesem Zusammenhang aufgrund ihrer gréBeren Lange und der starken Inans  pruchnahme
von hochwertigen Ackerb6den  mit einem deutlichen héheren Gefahrdungspotenzial verbunden
als die Variante 1 .
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Die zuvor beschriebenen Nachtteile der Variante 3 werden z.T. dadurch relativiert , dass die Vari-
anten 1 und vor allem 2 zu starken Eingriffen in das 6stlich von Holzheim gele gene Talchen
fiihren, die bei der Variante 3 vermieden werden kénnen. Aufgrund der Uberbriickung des Talchens
werden die hier vorhandenen Biotopstrukturen zwar nicht direkt in Anspruch genommen, in den an die
Trasse angrenzenden Bereichen ist durch Verlarmung, Beunruhigung und sonstige Storeff ekte
allerdings von einer deutlichen Einschrankung als Lebensraum z.B. fur Vogel auszugehen. Betrof-
fen dirfte vor allem der unmittelbar an der Trasse gelegene Brutplatz des streng geschitzten
Steinkauzes sein, wo aufgrund der starken Verlarmung von einer Vergramung der Art auszugehen
ist. Die Trasse der Variante 2 quert das Talchen im Vergleich mit der Variante 1 deutlich langer, so
dass von einer weitestgehenden Entwertung des gesamten Talchens al s faunistischer Funk-
tionsraum auszugehen ist. Neben dem Steinkauz werden davon auch die als Brutvogel nachgewie-
senen Arten Turteltaube (ebenfalls streng geschitzte Art) und Goldammer betroffen sein.

Das 6stlich von Flacht gelegene Hinterbachtélchen quere n alle Varianten kurz nach dem Bau-
anfang mit einer Briicke. Dabei tangieren die Varianten 1 und 2 bei Bau-km 0+430 den westlichen
Rand einer Streuobstwiese , in der im Jahr 2007 der Brutplatz des streng geschitzten und vom
Aussterben bedrohten Wiedehopfs  nachgewiesen wurde. Durch die unmittelbare Nahe der Trasse
wird es zu einer starken Verlarmung des Brutplatzes  kommen, so dass dessen Aufgabe nicht
ausgeschlossen werden kann. Darlber hinaus ist von einer hohen Kollisionsgefahrdung mit
Fahrzeugen auf der neuen Stralle auszugehen. Die Variante 3 quert das Hinterbachtalchen an
dieser Stelle ca. 70 m weiter dstlich , so dass ein geringeres Geféahrdungspotenzial fur den Brut-
platz des Wiedehopfs vorliegen diirfte.

Insgesamt stellt die Variante 2 aufgrund der starken Eingriffe in das Téalchen ostli ch von Holz-
heim, der Beeintrachtigung des Hinterbachtélchens m it dem Wiedehopf-Brutplatz und der rela-
tiv starken Inanspruchnahme von fur Arten der offen en Feldflur als auch fiir Gast- und Rast-
vdgel geeigneten Landwirtschaftsflachen die ungunstigste Alternative  dar.

Die sich aus der grof3en Lange und der starken Inanspruchnahm e von Landwirtschaftsflachen
ergebenden Nachteile der Variante 3 hinsichtlich de  r Beeintrdchtigung von Arten der offenen
Feldflur sowie Gast- und Rastvégel werden im Vergleich mit der Variante 1 dadurch relativiert
dass es zu keinen Eingriffen in das dstlich von Holzheim geleg ene Talchen kommt und auch der
Brutplatz des Wiedehopfes im Hinterbachtédlchen in g eringerem Umfang beeintrachtigt  wird.

Artenschutzrechtlich (8 44 Abs. 1 BNatSchG) stellen sich derzeit folgende Konflikte dar, die jedoch
unter Bertcksichtigung von VermeidungsmalRnahmen all er Voraussicht nach beherrschbar
sind:

Bei den Varianten 1 und 2 ist vor allem auf die Querung des Hinterbachtdlchens und des kleinen,
Ostlich von Holzheim gelegenen Téalchens  hinzuweisen, wo sich erhebliche Stérungen von Fort-
pflanzungsstatten der streng geschitzten Arten Wied ehopf und Steinkauz (beide Varianten)
sowie Turteltaube (nur Variante 2) nicht ausschlie@  en lassen.

Bei der ortsfernen Variante 3 ist auf mdgliche Konflikte mit Arten der offenen Feldflur u nd Rast-
vogeln hinzuweisen, da die auf rheinland-pfélzischer Seite an das Vogelschutzgebiet ,Feldflur von
Limburg“ angrenzenden Landwirtschaftsflachen eine vergleichbare Eignung flr Rastvogel besitzen
wie die innerhalb des Schutzgebietes gelegenen Flachen.

Im Rahmen der weiteren Planung ist zu prifen, ob es im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu einer
Verletzung von artenschutzrechtlichen Verboten kommt. Ggf. sind Mainahmen zur Vermeidung der
Verletzung der Verbote aufzuzeigen (z.B. zeitlich begrenzte Bautatigkeit und Baufeldraumung, Schaf-
fung von Ersatzbrutstatten fur den Steinkauz).
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6.4.11  Schutzgut Boden - Karte 12b -
AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT BODEN
Nr. VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3
3.1 [ Verlust von Bodenfunktionen

Durch die Versiegelung und Uberbauung von Bodenflachen kommt es im Trassenbereich der Ortsumgehung zu einem vollstandigen Verlust der natiirlichen Bodenfunktionen und zu
einem Verlust der oberen belebten Bodenschichten einschlie3lich Bodenlebewesen. Betroffen sind damit sowohl die Regelungs- als auch die Lebensraumfunktionen des Bodens.

Fur den weiteren Bereich des Baukoérpers wie Bdschungsflachen (Dammkérper, Einschnittslagen) und die Anschlussstellen wird - bezogen auf die zur Bewertung des Schutzgutes
herangezogenen Kriterien “natirliche Ertragsfahigkeit’, “Natirlichkeitsgrad” und Biotopentwicklungspotenzial - vorsorgeorientiert ebenfalls von einem vollstandigen Verlust / Funktions-

verlust ausgegangen.

Durch die einzelnen Varianten kommt es zu folgenden Verlusten / Funktionsverlusten:

Gesamte Fldcheninanspruchnahme: 4,

davon

- 1,72 ha neu versiegelte Flachen (Fahrbahnen, Bankett,
Anbindungen an das vorhandene StraRennetz);

- 2,30 ha neu uUberpragte Flachen (Bdschungen, kleinere
Flachen im Bereich von Anschlussohren sowie unter
Briicken);

15 ha,

- 0,13 ha Inanspruchnahme bereits versiegelter Flachen *.

Natdirliche Ertragsfahigkeit

Verlust / Funktionsverlust insg.: 4,15 ha,
davon

- 0,05 ha Bdden sehr hoher Bedeutung
- 0,11 ha Bdden hoher Bedeutung

- 2,05 ha Boden mittlerer Bedeutung,

- 1,31 ha Béden maRiger Bedeutung,

- 0,63 ha nicht bewertete Flachen.

Gesamte Fldcheninanspruchnahme: 5, 48 ha,

davon

- 2,50 ha neu versiegelte Flachen (Fahrbahnen, Bankett,
Anbindungen an das vorhandene Stra3ennetz);

- 2,78 ha neu uberpragte Flachen (Bdschungen, kleinere
Flachen im Bereich von Anschlussohren sowie unter
Briicken);

- 0,20 ha Inanspruchnahme bereits versiegelter Flachen *.

Naturliche Ertragsfahigkeit

Verlust / Funktionsverlust insg.: 5,48 ha,
davon

- 0,05 ha Bdden sehr hoher Bedeutung
- 1,94 ha Bdden hoher Bedeutung

- 1,91 ha Boden mittlerer Bedeutung,

- 1,06 ha Béden maRiger Bedeutung,

- 0,32 ha nicht bewertete Flachen.

Gesamte Fldcheninanspruchnahme: 7, 11 ha,

davon

- 3,27 ha neu versiegelte Flachen (Fahrbahnen, Bankett,
Anbindungen an das vorhandene Stra3ennetz);

- 3,67 ha neu Uberpragte Flache (Bdschungen, kleinere
Flachen im Bereich von Anschlussohren sowie unter
Briicken);

- 0,17 ha Inanspruchnahme bereits versiegelter Flachen *.

Naturliche Ertragsfahigkeit

Verlust / Funktionsverlust insg.: 7,11 ha,
davon

- 1,39 ha Bdden sehr hoher Bedeutung
- 3,01 ha Bdden hoher Bedeutung

- 0,83 ha Boden mittlerer Bedeutung,

- 1,37 ha Béden maRiger Bedeutung,

- 0,51 ha nicht bewertete Flachen.

* z.B. im Bereich von Wegequerungen oder am Bauanfang und —ende im Bereich der Anbindungen an das vorhandene StralRennetz.
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT BODEN

Nr.

VARIANTE 1

VARIANTE 2

VARIANTE 3

3.1

Verlust von Bodenfunktionen (Fortsetzung)

Natirlichkeitsgrad
Verlust / Funktionsverlust insg.: 4,15 ha,

davon

- 0,01 ha Bdden hoher Bedeutung,

- 0,25 ha Boden mittlerer Bedeutung,
- 3,25 ha Béden maRiger Bedeutung,
- 0,11 ha Boden geringer Bedeutung,
- 0,53 ha nicht bewertete Flachen.

Biotopentwicklungspotenzial

Verlust / Funktionsverlust insg.: 4,15 ha,

davon

- 0,09 ha Béden mit besonderer Bedeutung,

- 4,06 ha Boden mit allgemeiner Bedeutung / nicht bewer-
tete Flachen.

Natirlichkeitsgrad
Verlust / Funktionsverlust insg.: 5,48 ha,

davon

- 0,02 ha Bdden hoher Bedeutung,

- 0,25 ha Boden mittlerer Bedeutung,
- 4,67 ha Béden maRiger Bedeutung,
- 0,25 ha Boden geringer Bedeutung,
- 0,29 ha nicht bewertete Flachen.

Biotopentwicklungspotenzial

Verlust / Funktionsverlust insg.: 5,48 ha,

davon

- 0,70 ha Béden mit besonderer Bedeutung,

- 4,78 ha Boden mit allgemeiner Bedeutung / nicht bewer-
tete Flachen.

Natirlichkeitsgrad
Verlust / Funktionsverlust insg.: 7,11 ha,

davon

- 0,23 ha Boden mittlerer Bedeutung,
- 6,38 ha Béden maRiger Bedeutung,
- 0,27 ha Bbden geringer Bedeutung,
- 0,23 ha nicht bewertete Flachen.

Biotopentwicklungspotenzial

Verlust / Funktionsverlust insg.: 7,11 ha,

davon

- 0,13 ha Béden mit besonderer Bedeutung,

- 6,98 ha Boden mit allgemeiner Bedeutung / nicht bewer-
tete Flachen.
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT BODEN

Nr.

VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3

3.2

Beeintrachtigung des Bodens durch Schadstoffeintrag e

Kfz-bedingte Schadstofffrachten an Stral3en fiihren zu Zusatzbelastungen von Schadstoffen im Boden. Zur Abschatzung der raumlichen Reichweite und der Intensitat der Schadstoff-
eintrage werden die Untersuchungsergebnisse des F+E Projektes 02.168 R95L ,Herleitung von Kenngréf3en zur Schadstoffbelastung des Schutzgutes Boden durch den Stral3enver-
kehr* (PRINZ U. KOCHER 1997) zu Grunde gelegt. Danach kommt es sowohl auf der freien Strecke als auch in stadtischen Raumen zu héufigen, z.T. hohen Uberschreitungen der Fracht-
grenzen (entsprechend Bundesbodenschutzverordnung) von Zink und Cadmium und in abnehmendem Malf3e auch von Blei. Grenziiberschreitungen liegen ebenso fur Kupfer, Nickel
und Chrom vor. Die im Rahmen des F+E Projektes ausgewerteten Daten zeigen haufige Uberschreitungen bis 10 m neben den StraRen. In einer Entfernung bis 50 m zum Fahrbahn-
rand nehmen die Schadstoffeintrage deutlich ab. Auerhalb der 10 m-Zone erfolgt der Schadstoffeintrag in den Boden ausschlief3lich tiber trockene Deposition.

Korrelationen zwischen Verkehrsmengen und Héhe der Schadstoffbelastungen sind zu vermuten, lassen sich aus den Forschungsergebnissen jedoch nicht ablesen. Aus diesem
Grund wird davon ausgegangen, dass es in der Wirkzone | (0-10 m vom Fahrbahnrand) zu dauerhaften Zusatzbelastungen des Bodens durch Schadstoffeintrage in hohen Konzentra-
tionsmengen mit der Folge haufiger Uberschreitungen der Vorsorge- und Priifwerte nach Bundesbodenschutzverordnung kommt (hohe Wirkintensitat). In der Wirkzone 1l (10-50 m
vom Fahrbahnrand) kommt es zu dauerhaften Zusatzbelastungen des Bodens durch Schadstoffeintrige in iiberwiegend mittleren bis maRigen Konzentrationsmengen, wobei Uber-
schreitungen der Vorsorge- und Priifwerte nach Bundesbodenschutzverordnung maglich sind (mittlere Wirkintensitat).

Eine differenzierte Bewertung der Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber Schadstoffanlagerung wurde im Rahmen der vorliegenden UVS nicht vorgenommen. Das Schadstoffanlage-
rungsverhalten des Bodens ist von verschiedenen Faktoren abhangig wie z.B. pH-Wert, Porenvolumen, Porengefiige, Tonminerale, Huminstoffe usw. Fur das Untersuchungsgebiet
liegen entsprechende Angaben nicht in ausreichendem Umfang vor. Um dem Vorsorgecharakter der UVP gerecht zu werden, wird fur die Gefahrdungsabschétzung eine pessimale
Betrachtungsweise zu Grunde gelegt, bei der von einer generell hohen Empfindlichkeit aller Bodenstandorte gegeniiber Schadstoffanlagerung ausgegangen wird.

Durch die einzelnen Varianten kommt es zu folgenden Beeintrachtigungen des Bodens durch Schadstoffeintrage:

Beeintrachtigte Béden innerhalb der Wirkzone | : 3,7 ha Beeintrachtigte Bdden innerhalb der Wirkzone | : 5,2 ha Beeintrachtigte Bdden innerhalb der Wirkzone | : 5,4 ha
(Gefahrdung: hoch) . (Geféahrdung: hoch) . (Geféahrdung: hoch) .

Beeintrachtigte Béden innerhalb der Wirkzone II: 14,8 ha Beeintrachtigte Boden innerhalb der Wirkzone II: 20,8 ha Beeintrachtigte Boden innerhalb der Wirkzone II: 21,5 ha
(Gefahrdung: mittel) . (Gefahrdung: mittel) . (Gefahrdung: mittel) .
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT BODEN

Nr. VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3
3.3 [ Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen
Durch die einzelnen Varianten _ kommt es sowohl zur Inanspruchnahme von schutzwiirdigen Béden aufgrund i hres sehr hohen natirlichen Ertragspotenzials (Auenbdden in

der Aar-Niederung, im kleinen Talchen 6stlich von Holzheim und im Hinterbachtalchen sowie Parabraunerden und Tschernoseme) aus auch aufgrund der Grundwasserbeeinflus-
sung (Auenbdden). Die Boden in der Aarniederung, im kleinen Télchen 6stlich von Holzheim und im Hinterbachtéalchen werden zwar z.T. Uberbriickt, baubedingte Beeintrachtigun-
gen sowie anlagebedingte Eingriffe  (z.B. Briickenpfeilergrindungen) kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden . Die Flachenverluste bei den einzelnen Varianten betragen:

Schutzwiirdige Boden aufgrund ihres sehr hohen (hohe n) natirlichen Ertragspotenzials:
0,14 ha 2,08 ha 4,18 ha
Schutzwiirdige Boden aufgrund der Grundwasserbeeinfl ussung:

0,09 ha 0,70 ha 0,13 ha

3.4 | Tangierung von Altablagerungen / Altstandorten

Die Trasse der Variante 1 fiihrt zu keiner Tangierung von Bkm 1+670: Gemeindemiillplatz Holzheim, An der Sand- Die Trasse der Variante 3 fihrt zu keiner Tangierung von
Altablagerungen . kaut (Nr. 14103061-201). Altablagerungen .
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Der Verlust von Bdden mit sehr hoher und hoher natirlicher Ertragsfahigkeit, hohem Naturlichkeits-
grad und besonderem Entwicklungspotenzial ist im Rahmen der weiteren technischen Planung so weit
wie moglich zu vermindern.

Wahrend der Bauphase bieten sich wesentliche Moglichkeiten der Vermeidung und Verminderung von
Bodenbeeintrachtigungen durch eine dem Stand der Technik entsprechende Bodenbehandlung an.
Bei der BaumaRnahme anfallender Bodenaushub ist ordnungsgeman und nachweislich zu beseitigen
oder unter versiegelter Flache wieder einzubauen.

Beeintrachtigungen von Béden durch Schadstoffeintrage kénnen durch Immissionsschutzpflanzungen
vermindert werden.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit

Der Funktionsverlust von Bdden durch Versiegelung und Uberbauung kann grundsétzlich langfristig
durch den Rickbau von versiegelten Flachen mit anschlieRender Wiederherstellung der Bodenhaus-
haltsfunktionen ausgeglichen werden. I.d.R. ist jedoch davon auszugehen, dass nicht gentgend, fir
den Rickbau geeignete Flachen vorhanden sind. Ruckbaumdglichkeiten im bestehenden Verkehrs-
netz, die sich durch den Bau der Ortsumgehung Holzheim ergeben, sind im Zuge der weiteren techni-
schen und verkehrlichen Planung sowie der Landschaftspflegerischen Begleitplanung zu ermitteln und
aufzuzeigen.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmaf3nah men

Da i.d.R. nicht geniigend Entsiegelungsflachen zur Verfigung stehen und nicht alle Eingriffe in den
Bodenhaushalt ausgleichbar sind, werden Ersatzmaf3nahmen erforderlich. Dabei kann die Kompen-
sation durch Aufwertung natirlicher Bodenfunktionen (z.B. durch Extensivierung landwirtschaftlicher
Nutzflachen) erfolgen.

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Boden

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sowie fir den Vergleich der Varianten sind
folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust von Bodenfunktionen;

- Beeintrachtigung des Bodens durch Schadstoffeintrage;

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen;

- Tangierung von Altablagerungen.

Hinsichtlich des Verlustes von Bodenfunktionen kann zunachst festgehalten werden, dass die
Variante 3 aufgrund ihrer Lange (2.594 m) , vor allem aber aufgrund des hohen Anteils an
Bdschungen (langer und tiefer Einschnitt zwischen B au-km 0+480 und 1+150) mit deutlich stéar-
keren Eingriffen verbunden ist als die Varianten 1 und 2 . Dies zeigt sich nicht nur bei der Versiege-
lung und Uberpragung von Flachen (Variante 3 mit 7,11 ha, Varianten 1 und 2 hingegen nur mit 4,15
bzw. 5,48 ha), sondern auch bei dem zur Bewertung des Schutzgutes Boden herangezogenen Kriteri-
um ,nattrliche Ertragsfahigkeit®. So werden z.B. durch die Variante 3 ca. 4,4 ha Béden mit sehr hoher
und hoher natirlicher Ertragsféhigkeit (gleichzeitig z.T. schutzwirdige Bdden) in Anspruch genom-
men, bei den Varianten 1 und 2 hingegen nur 0,16 bzw. 1,99 ha.

Die Unterschiede zwischen den Varianten 1 und 2 fallen vergleichsweise geringer aus, wobei die
Variante 1 aufgrund ihrer kirzeren Lange (1.852 m) und dem daraus resultierenden geringen
Flachenverbrauch (4,15 ha) immer noch deutliche Vorteile gegeniiber der Variant e 2 aufweist
(2.687 m, 5,48 ha).

In Bezug auf den Verlust von Béden mit hohem bzw. mittleren Natirlic hkeitsgrad liegen zwi-
schen den Varianten keine wesentlichen Unterschiede vor, da Uberwiegend landwirtschaftlich
intensiv genutzte Ackerbdden in Anspruch genommen werden, denen nur eine méafiige Bedeutung
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zukommit.

Zum Verlust von Bdéden mit besonderem Biotopentwicklungs potenzial (Auenbdden, zugleich
schutzwirdige Béden ) kommt es im Bereich des kleinen Talchens 6stlich von Holzheim und im
Hinterbachtdlchen 6stlich von Flacht. Wahrend im Letzteren keine wesentlichen Unterschiede zwi-
schen den Varianten vorliegen, greift die Variante 2 starker in die Auenbdden im T &lchen 6stlich
von Holzheim ein . Zwischen den Varianten 1 und 3 liegen hier keine wesentlichen Unterschiede
vor.

Die Beeintrachtigung des Bodens durch Schadstoffeintrag e korreliert wiederum stark mit der
Lange der Varianten und féallt somit bei der Variante 3 am starksten aus, gefolgt von den Varian-
ten2und 1.

Altablagerungen werden durch die einzelnen Planfélle i.d.R. nicht tangiert . Die einzige Ausnahme
stellt eine Ablagerungsstelle im Talchen &stlich von Holzheim ( Gemeindemiillplatz) dar, die von
der Variante 2 betroffen ist.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Variante 3 aufgrund der groRen Trassenlange
und dem starken Flachenverbrauch die mit Abstand un glnstigste Alternative  darstellt. Die
Unterschiede zwischen den Varianten 1 und 2 fallen zwar vergleichsweise geringer aus; die
Variante 1 weist aufgrund ihrer kiirzeren Lange und dem daraus resultierenden geringen Flachenver-
brauch (4,15 ha) aber immer noch deutliche Vorteile gegeniiber der Variant e 2 auf (5,48 ha). Dies
kommt letztlich auch in der geringeren Inanspruchnahme von Bdden mit hoher nattrlicher
Ertragsfahigkeit und besonderem Biotopentwicklungspotenzial (gleichzeitig schutzwiirdige Bdden)
zum Ausdruck.
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6.4.12  Schutzgut Wasser - Karte 12b -

6.4.12.1 Teilschutzgut ,Grundwasser"

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT WASSER, TEILSCHUTZGUT ,GRUNDWASSER*

Nr. VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3

4.1.1 | Verlust der Grundwasserneubildung

Bodenversiegelungen fiihren zu einem Verlust von Grundwasserneubildungsflaichen und sekundéar zu einem schnelleren Abfluss von Niederschlagswasser, das dem Grundwasser
dann nicht mehr oder nur noch in verminderter Menge zugefihrt wird. Differenzierte Angaben tGber Grundwasserneubildungsraten im Untersuchungsgebiet liegen nicht vor. Eine
flachenbezogene Abstufung der Bedeutung zur Grundwasserneubildung ist daher nicht méglich. Vorsorgeorientiert wird von einer generell besonderen Bedeutung der Flachen ausge-
gangen. Als Wirkraum wird die versiegelte Flache definiert.

Durch die einzelnen Varianten  kommt es zu folgenden Flachenversiegelungen (bilanziert wurden Fahrbahn, Randstreifen und Bankette unter Berlicksichtigung bereits versiegelter
Flachen):

Neu versiegelte Flache: 1,72 ha. Neu versiegelte FI  &che: 2,50 ha. Neu versiegelte Flache: 3,27 ha.

4.1.2 | Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung

Im Bereich von Einschnittslagen, bei hoch anstehendem Grundwasser aber auch bereits im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zur Freilegung von Grundwasser kommen. In
der Folge kann es nicht nur zu einer Beeinflussung der GrundwasserflieRrichtung oder zur Abriegelung von Grundwasserstromen , sondern auch zu einer Gefahrdung des
Grundwassers z.B. durch baubedingte Stoffeintrage kommen. Bei den einzelnen Varianten kann eine Freilegung von Grundwasser in folgenden Abschnitten nicht ausgeschlos-

sen werden:

- Bau-km 0+290-0+330: Auenboden im Hinterbachtal- - Bau-km 0+290-0+330: Auenboden im Hinterbachtal- - Bau-km 0+260-0+335: Auenboden im Hinterbachtal-
chen dstlich von Flacht;  primére Gefahrdung durch chen dstlich von Flacht;  primére Gefahrdung durch chen dstlich von Flacht;  primére Gefahrdung durch
Briickenpfeilergrindungen (hohes lokales Gefahr- Bruckenpfeilergrindungen (hohes lokales Gefahrdungs- Bruckenpfeilergriindungen (hohes lokales Gefahr-
dungs-potenzial); potenzial); dungspotenzial);

- Bau-km 1+240-1+300: Auenboden im Bereich des - Bau-km 1+240-1+450: Auenboden im Bereich des - Bau-km 0+880-1+100: bis zu 10 m tiefe Einschnittslage
namenlosen Vorfluters dstlich von Holzheim; primére namenlosen Vorfluters dstlich von Holzheim; primére innerhalb der Schutzzone Il des 6stlich von Holzheim
Gefahrdung durch Briickenpfeilergriindungen (hohes Geféahrdung durch Briickenpfeilergrindungen (hohes gelegenen Wasserschutzgebietes, in Verbindung mit der
lokales Geféahrdungspotenzial); lokales Gefahrdungspotenzial); aller Voraussicht nach geringen Grundwasseruber-

deckung sehr hohes Geféhrdungspotenzial;
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT WASSER, TEILSCHUTZGUT ,GRUNDWASSER*

Nr.

VARIANTE 1

VARIANTE 2

VARIANTE 3

41.2

Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung

(Fortsetzung)

- Bau-km 1+450-1+650: Auenboden im Bereich des
namenlosen Vorfluters dstlich von Holzheim; aufgrund
der Dammlage der Trasse wird nur von einem geringem
Gefahrdungspotenzial ausgegangen;

- Bau-km 1+650-1+790: Auenboden im Bereich des
namenlosen Vorfluters dstlich von Holzheim  ; aufgrund
der leichten Einschnittslage wird von einem leicht erhéhten
(mittleren ) Gefahrdungspotenzial) ausgegangen;

- Bau-km 1+940-2+050: bis zu 2,5 m tiefe Einschnittslage
innerhalb der norddstlich von Holzheim gelegenen Schutz-
zone Il des Wasserschutzgebietes Holzheim, in Verbin-
dung mit der aller Voraussicht nach geringen Grund-
wasseriiberdeckung sehr hohes Gefahrdungspotenzial;

- Bau-km 2+050-Bauende: weitestgehend gelandegleiche
Trassierung innerhalb der nordéstlich von Holzheim gele-
genen Schutzzone 1l des Wasserschutzgebietes Holz-
heim; in Verbindung mit der aller Voraussicht nach gerin-
gen Grundwasseriiberdeckung erhéhtes Gefahrdungs-
potenzial wahrend der Bauphase (Geféhrdung insge-
samt: mittel) .

- Bau-km 1+100-1+370: weitestgehend gelandegleiche
Trassierung innerhalb der dstlich von Holzheim gelegenen
Schutzzone 1l des Wasserschutzgebietes Holzheim; auf-
grund der aller Voraussicht nach geringen Grundwasser-
Uberdeckung erhohtes Gefahrdungspotenzial wahrend der
Bauphase (Gefahrdung insgesamt: mittel);

- Bau-km 1+500-1+530: Auenboden im Bereich des
namenlosen Vorfluters dstlich von Holzheim; aufgrund
der Dammlage der Trasse wird nur von einem geringem
Gefahrdungspotenzial ausgegangen;

- Bau-km 1+820-Bauende: weitestgehend gelandegleiche
Trassierung innerhalb der norddstlich von Holzheim gele-
genen Schutzzone 11l des Wasserschutzgebietes Holz-
heim; in Verbindung mit der aller Voraussicht nach gerin-
gen Grundwasseriberdeckung erhéhtes Gefahrdungs-
potenzial wahrend der Bauphase (Gefahrdung insge-
samt: mittel) .

4.1.3

Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen

Festsetzungen

Durch die einzelnen Varianten _ kommt es zu folgenden fiir das Teilschutzgut ,Grundwasser" relevanten Beeintrachtigungen von Schutzausweisungen / bzw. sonstigen Festsetzungen:

Die Trasse der Variante 1 tangiert am Bauende im
Bereich der Einmindung in die L 319  auf wenige Meter
die norddstlich von Holzheim  gelegenen Schutzzone llI
des Wasserschutzgebietes Holzheim . Aufgrund des
geringen Umfangs der Tangierung sowie aufgrund der
gelandegleichen Lage der Trasse wird nur von einem

Die Trasse der Variante 2 verlauft zwischen Bau-km
1+940 und dem Bauende auf ca. 750 m Lange innerhalb
der norddstlich von Holzheim  gelegenen Schutzzone lll
des Wasserschutzgebietes Holzheim . Im Vergleich mit
der Variante 1 wird von einem deutlich gréReren und insge-
samt hohen Gefahrdungspotenzial fiir das Wasserschutz

Die Trasse der Variante 3 verlauft zwischen Bau-km
0+880 und 1+370 auf 490 m Léange sowie zwischen Bau-
km 1+820 und dem Bauende auf 870 m Lange innerhalb
der norddstlich bzw. 6stlich von Holzheim gelegenen
Schutzzonen Ill des Wasserschutzgebietes Holzheim

Im Vergleich mit der Variante 2  wird von einem noch
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT WASSER, TEILSCHUTZGUT ,GRUNDWASSER*

Nr.

VARIANTE 1

VARIANTE 2

VARIANTE 3

4.1.3

Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen

Festsetzungen (Fortsetzung)

geringen Gefahrdungspotenzial  fur das Wasserschutz-
Gebiet und die Wasserversorgung von Holzheim ausge-
gangen.

In der Nachbarschaft zu den Quellen ,In den Erlen |

und II“ verlauft die Trasse auf einem Damm, so dass auch
hier nur von einem geringen Gefahrdungspotenzial
ausgegangen wird.

In der stdlichen Fortsetzung schneidet die Trasse nach
Querung des kleinen Talchens dstlich von Holzheim sid-
westlich der Quelle ,Vogelschutz* in den Untergrund
ein. Zur Beurteilung der Gefahrdung st hier eine hydro-
geologische Vorerkundung erforderlich  , um potenzielle
Auswirkungen auf das benachbarte, wasserwirtschaftlich
genutzte Grundwasservorkommen ausschlieen zu kén-
nen (vgl. WASSER UND BoDEN GmBH 2009).

gebiet und die Wasserversorgung von Holzheim ausge-

gangen, da

- die Trasse abschnittsweise (zwischen Bau-km 1+940 und
2+050) in einem bis zu 2,5 m tiefen Einschnitt liegt und
eine Freilegung des Grundwassers wahrend der Bau-
phase nicht ausgeschlossen werden kann;

- die Uberlagernden Deckschichten nur unzureichend
gegen Schadstoffeintrdge geschiitzt sind und somit eine
Kontamination des Grundwassers durch verkehrsbeding-
te Schadstoffeintrage, insbesondere aber bei Unfallen mit
Wasser gefahrdenden Stoffen nicht ausgeschlossen
werden kann;

- die Gemeinde Holzheim zwingend auf die Versorgung mit
Wasser aus den beiden 6stlich des Ortes gelegenen
Wasserschutzgebieten angewiesen ist (vgl. auch Kapitel
3.4.1.4.4).

Fur eine abschlieRende Beurteilung der tatsachlichen

Gefahrdung ist die Durchfiihrung hydrogeologischer Erkun-

dungs- und BeweissicherungsmalRnahmen erforderlich (vgl.

WASSER UND BODEN GMBH 2009).

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass - unter Beriick-
sichtigung der geplanten Neuabgrenzung der Schutzzonen
des Wasserschutzgebietes Diez (vgl. Kapitel 3.4.1.2) — die
Variante 2 am Bauende die geplante Zone Ill des Wasser-
schutzgebietes Diez auf wenige Meter tangiert.

héheren Gefahrdungspotenzial fur das Wasserschutz-

gebiet und die Wasserversorgung von Holzheim ausge-

gangen, da

- derin der Schutzzone lll gelegene Trassenabschnitt in
Einschnittslage (zwischen Bau-km 0+880 und 1+100)
hinsichtlich Lange (220 m) und —tiefe (bis zu 10 m)
gréRer ausfallt;

- die Trassenlange innerhalb der Schutzzone Il des
Wasserschutzgebietes insgesamt deutlich grofer ist
(Variante 2: 750 m, Variante 3: 1.360 m).

Fir eine abschlieRende Beurteilung der tatsachlichen

Gefahrdung ist die Durchfiihrung hydrogeologischer Erkun-

dungs- und BeweissicherungsmalRnahmen erforderlich (vgl.

WASSER UND BODEN GMBH 2009).

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass - unter Beriick-
sichtigung der geplanten Neuabgrenzung der Schutzzonen
des Wasserschutzgebietes Diez (vgl. Kapitel 3.4.1.2) — die
Variante 3 am Bauende die geplante Zone Ill des Wasser-
schutzgebietes Diez auf wenige Meter tangiert.
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Zur Vermeidung von Grundwasserverlusten sollte das gesammelte und gereinigte Oberflachenwasser,
sofern der Untergrund dies zulésst, in Sickerbecken versickert und nicht konzentriert in die Vorfluter
eingeleitet werden.

Die Freilegung von Grundwasser ist so weit wie méglich zu vermeiden. Dies betrifft insbesondere die
notwendigen Brickenpfeilergriindungen im Hinterbachtdlchen und im kleinen Talchen 6stlich von
Holzheim sowie innerhalb der Schutzzonen Il des Wasserschutzgebietes Holzheim.

Bei notwendigen Freilegungen von Grundwasser sind alle MaRhahmen zu ergreifen, die eine Gefahr-
dung des Grundwassers insbesondere durch Verschmutzung verhindern. Dies betrifft vor allem Ein-
trdge von Wasser gefahrdenden Substanzen wahrend der Bauphase.

Bei den Varianten 2 und 3, die die Zone Ill der Wasserschutzgebiete &stlich von Holzheim queren,
sind die Anforderungen an den Stral3enbau in Wasserschutzgebieten gemal RistWag zu bertcksich-
tigen.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit

Mdogliche Folgewirkungen der Freilegung von Grundwasser (vor allem Unterbrechung von Grund-
wasserstromen, Anderung der GrundwasserflieRrichtung) sind nicht oder nur sehr bedingt ausgleich-
bar. Das Gleiche betrifft mdgliche Beeintrachtigungen der 6stlich und norddstlich von Holzheim gele-
genen Schutzzonen des Wasserschutzgebietes Holzheim insbesondere durch die Varianten 2 und 3
und die damit im Zusammenhang stehende Wasserversorgung von Holzheim.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmaf3nah men

Der Verlust von Grundwasserneubildungsflachen kann grundséatzlich durch die Entsiegelung von
Flachen ausgeglichen werden. Da i.d.R. jedoch nicht geniigend Entsiegelungsflachen zur Verfiigung
stehen, werden ErsatzmalRnahmen erforderlich. Im Rahmen von ErsatzmalRnahmen kénnen die
Beeintrachtigungen z.B. durch Reduzierung von Schadstoffeintragen (z.B. Dingemittel und Pestizide)
auf bisher intensiv genutzten Flachen kompensiert werden.

ErsatzmaflRinahmen fur das Schutzgut Boden tbernehmen i.d.R. auch Kompensationsfunktion fiir das
Teilschutzgut ,Grundwasser".

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzqut Wasser , Teilschutzgut ,Grundwasser"

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,,Grundwasser” sowie flr den Vergleich der
Varianten sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust der Grundwasserneubildung;

- Beeintrachtigung des Grundwassers durch Freilegung;

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Der Verlust der Grundwasserneubildung , dessen Umfang sich Uber die neu versiegelte Flache
ergibt, ist vor allem von der Lange der jeweiligen Variante abhangig und steigt von 1,72 ha bei der
1.852 m langen Variante 1 uber 2,50 ha (Variante 2 mit 2.687 m) auf 3,27 ha bei der Variante 3 mit
2.594 m Léange.

Hinsichtlich der Beeintrdchtigungen des Grundwassers durch Freilequn g und von Schutzaus-
weisungen ist die Variante 3 aufgrund der langen und tiefen Einschnittslage in der Schutzzon elll
des ostlich von Holzheim gelegenen Wasserschutzgebi etes sowie aufgrund der gréf3ten Lange
innerhalb des Wasserschutzgebietes  mit dem hdchsten Gefahrdungspotenzial fur die Wasser-
versorgung von Holzheim verbunden. Die Variante 2 schneidet aufgrund der kiirzeren und weni-
ger tiefen Einschnittslage zwar ginstiger ab, ist aber dennoch durch ein hohes Gefahrdungs-
potenzial gekennzeichnet. Fir eine abschlieende Beurteilung der von den Varianten 2 und 3 aus-
gehenden tatséchlichen Geféahrdung ist die Durchfihrung hydrogeologischer Erkundungs- und

@- Cochet Consult, August 2011



B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 234

Beweissicherungsmalnahmen erforderlich (vgl. WASSER UND BODEN GMBH 2009).

Das Gefahrdungspotenzial der Variante 1 st vergleichsweise gering, da die Schutzzone Il des
Wasserschutzgebietes norddstlich von Holzheim ledig lich tangiert wird und die Trasse hier
zudem gelandegleich verlauft. In der sidlichen Fortsetzung schneidet die Trasse nach Querung
des kleinen Talchens 6stlich von Holzheim sidwestlich der Quelle ,Vogelschutz* in den Unter-
grund ein. Zur Beurteilung der Gefahrdung st hier eine hydrogeologische Vorerkundung erfor-
derlich , um potenzielle Auswirkungen auf das benachbarte, wasserwirtschaftlich genutzte Grund-
wasservorkommen ausschlieBen zu kénnen (vgl. WASSER UND BODEN GMBH 2009).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Variante 1 aufgrund der geringsten Aus-
wirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate und de m geringen Eingriff in Wasserschutz-
gebiete die mit Abstand gunstigste Alternative darstellt. Deutlich nachteiliger sind hingegen die
Varianten 2 und vor allem 3 aufgrund ihrer gro3eren Trassenldange und dem hohen Gefahr-
dungspotenzial des Wasserschutzgebietes und der Was  serversorgung von Holzheim  einzu-
stufen.
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6.4.12.2 Teilschutzgut ,Oberflachengewéasser"

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT WASSER, TEILSCHUTZGUT ,OBERFLACHENGEWASSER*

Nr. VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3
4.2.1 | Verlust von Retentionsraum
Durch die einzelnen Varianten kommt es weder zu Eingriffen in Uberschwemmungsgebiete noch zu Verlusten von fir den Ruckhalt von Niederschlagswa  sser bedeut-
samen Waldbesténden.
4.2.2 | Beeintrachtigung von FlieRgewassern im Bereich von Briickenbauwerken und Durchlassen sowie durch gewass ernahen Verlauf usw.
Durch die einzelnen Varianten kommt es zur Querung von folgenden FlieRgewassern
- Bau-km 0+330: Hinterbach &stlich von Flacht (maRige - Bau-km 0+330: Hinterbach 6stlich von Flacht (maRige - Bau-km 0+300: Hinterbach 6stlich von Flacht (maRige
Bedeutung) : Die Trasse verlauft hier in Briickenlage in Bedeutung) : Die Trasse verlauft hier in Briickenlage in Bedeutung) : Die Trasse verlauft hier in Briickenlage in
ca. 15 m Hohe liber dem Gewasser, so dass von keinen ca. 15 m Hbhe Uber dem Gewasser, so dass von keinen ca. 15 m Hbhe tUber dem Gewasser, so dass von keinen
wesentlichen Beeintrdchtigungen  auszugehen ist. wesentlichen Beeintrdchtigungen  auszugehen ist. wesentlichen Beeintrdchtigungen  auszugehen ist.
- Bau-km 1+280: namenloser Vorfluter éstlich von Holz- - Bau-km 1+300: namenloser Vorfluter dstlich von Holz-
heim (méafige Bedeutung): Die Trasse verlauft hier in heim (méRige Bedeutung): Die Trasse verlauft hier in
Briickenlage in ca. 13 m Hohe Uber dem Gewasser, so Briickenlage in ca. 12 m Hohe Uber dem Gewasser, so
dass von keinen wesentlichen Beeintrachtigungen aus- dass von keinen wesentlichen Beeintrachtigungen
zugehen ist. auszugehen ist.
4.2.3 | Beeintréachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

siehe dazu 4.2.1 Verlust von Retentionsraum bzw. Uberschwemmungsgebieten
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Im Zuge der Baumalinahmen (insbesondere Brickenpfeilergrindungen) im Hinterbachtéalchen (alle
Varianten) und im kleinen Télchen &stlich von Holzheim (Varianten 1 und 2) sind Eingriffe in das jewei-
lige FlieRgewasser zu vermeiden.

Da es ansonsten zu keinen wesentlichen Eingriffen in das Teilschutzgut ,Oberflachengewéasser”
kommt, kann auf weitere gesonderte Hinweise zu Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen ver-
zichtet werden.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit
siehe oben.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmal3nah men
siehe oben.

Zusammenfassung Variantenvergleich _Schutzqut Wasser .__Teilschutzgut Oberflachen-

gewasser"

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Oberflachengewasser* sowie fiir den Ver-

gleich der Varianten sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust von Retentionsraum;

- Beeintrachtigung von FlieBgewassern im Bereich von Briickenbauwerken und Durchldassen sowie
durch gewassernahen Verlauf usw.;

-Beeintrdchtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Durch die einzelnen Varianten kommt es weder zu Eingriffen in Uberschwemmungsgebiete noch
zu Verlusten von fur den Rickhalt von Niederschlagswa  sser bedeutsamen Waldbestanden.

Beeintrachtigungen von FlieRgewédssern kénnen aufgrund der Uberbriickung des Hinter-
bachtélchens und des kleinen Télchens dstlich von H olzheim ebenfalls vermieden werden .

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass zwischen den einzelnen Varianten keine
wesentlichen Unterschiede vorliegen.

@ Cochet Consult, Mai 2011



B 54 Sudumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 237

6.4.13  Schutzgut Klima und Luft - Karte 12b -
AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT KLIMA UND LUFT

Nr. VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3

5.1 | Verlust/ Beeintréchtigung von Flachen mit klimatko logischer und / oder lufthygienischer Ausgleichsfun ktion

Durch alle Varianten werden Giberwiegend Ackerflachen in Anspruch genommen . Diese stellen zwar Kaltluftentstehungsgebiete  dar, aufgrund des geringen Bezugs zu klima-
tisch belasteten Raumen st jedoch von keinen relevanten Beeintrachtigungen  auszugehen.

Die flachigen Kaltluftabfliisse von den Hochflachen zum Talraum der Aar durften aufgrund der tiberwiegend im Einschnitt verlaufenden Trassen ebenfalls nicht betroffen
sein. Das Gleiche betrifft die im Hinterbachtélchen dstlich von Flacht und die im kleinen Télchen 6stlich von Holzheim vorhandenen lo kalen Kaltluftabflisse , da beide Tal-
chen mit Brickenbauwerken gequert werden

Bei Ostwindlagen ist bei der Variante 1 aufgrund der ortsnaheren Lage  zwar von einem héheren Risiko von lufthygienischen Belastungen am ostlichen Ortsrand von Holz-
heim auszugehen als bei den ortsferner verlaufenden Varianten 2 und 3. Aufgrund der - im Hinblick auf kritische Schadstoff belastungen - relativ geringen Verkehrsbelas-
tung und dem auch bei der Variante 1 aus lufthygienischer Sicht noch relativ groRen Abstand zur Bebauung (minimal 70 m) ergibt sich jedoch kein entscheidungsrelevanter
Unterschied zwischen den Varianten.

5.2

Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Durch die einzelnen Varianten kommt es zu keinen Beeintrachtigungen von fiir das Schutzgut Kili ma / Luft relevanten Schutzausweisungen bzw. sonsti gen Festsetzungen .
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Einschatzung der Ausgleichbarkeit

Der Verlust von Flachen mit klimadkologischer und lufthygienischer Ausgleichsfunktion kann grund-
séatzlich durch den Rickbau von versiegelten Flachen innerhalb des Ausgleichsraumes und Wieder-
herstellung der Ausgleichsfunktionen dieser Flachen langfristig ausgeglichen werden. I.d.R. ist jedoch
davon auszugehen, dass nicht gentigend, fir den Riickbau geeignete Flachen vorhanden sind.

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmal3nah men

Da i.d.R. nicht geniigend Entsiegelungsflachen zur Verfligung stehen, werden ErsatzmalRnahmen
erforderlich. Dabei kann die Kompensation durch Immissionsschutzpflanzungen in anderen Bereichen
oder durch groRRflachige Gehdlzpflanzungen zur Frischlufterzeugung erreicht werden.

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Klima und Luft

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sowie fir den Vergleich der Plan-

falle sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust / Beeintrachtigung von Flachen mit klimadkologischer und / oder lufthygienischer Ausgleichs-
funktion,

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Durch alle Varianten werden tberwiegend Ackerflachen in Anspruch genommen . Diese stellen
zwar Kaltluftentstehungsgebiete  dar, aufgrund des geringen Bezugs zu klimatisch belasteten
Réaumen ist jedoch von keinen relevanten Beeintrachtigungen  auszugehen. Die flachigen Kalt-
luftabflisse von den Hochflachen zum Talraum der Aa  r dirften aufgrund der Gberwiegend im
Einschnitt verlaufenden Trassen ebenfalls nicht bet roffen sein.

Das Gleiche betrifft die im Hinterbachtélchen 6stlich von Flacht und die im kleinen Télchen 6st-
lich von Holzheim vorhandenen lokalen Kaltluftabfli sse, da beide Talchen mit Briickenbauwer-
ken gequert werden .

Bei Ostwindlagen ist bei der Variante 1 aufgrund der ortsndheren Lage zwar von einem hoéheren
Risiko von lufthygienischen Belastungen am o&stliche n Ortsrand von Holzheim auszugehen als
bei den ortsferner verlaufenden Varianten 2 und 3. Aufgrund der - im Hinblick auf kritische
Schadstoffbelastungen - relativ geringen Verkehrsbelastung  und dem auch bei der Variante 1 aus
lufthygienischer Sicht noch relativ groRen Abstand zur Bebauung (minimal 70 m) ergibt sich jedoch
kein entscheidungsrelevanter Unterschied zwischen den Varianten .
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6.4.14

Schutzgut Landschaft

6.4.14.1 Teilschutzgut ,Landschaftsbild”

- Karte 13b -

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT LANDSCHAFT, TEILSCHUTZGUT ,LANDSCHAFTSBILD*

Nr.

VARIANTE 1 VARIANTE 2

VARIANTE 3

6.1.1

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Zersch neidung, Verlarmung und visuelle Uberpragung

Von der Ortsumgehung Holzheim gehen unterschiedliche anlage- und betriebsbedingte Wirkungen aus, die i.d.R. zu véllig neuen Belastungen mit entsprechend negativen Verénde-
rungen des Landschaftsbildes fihren. Neben LArmimmissionen und Zerschneidungswirkungen ist vor allem auf visuelle Beeintrachtigungen durch Damm- oder Briickenbauwerke
sowie mdgliche Larmschutzeinrichtungen hinzuweisen, aber auch der standige Verkehrsfluss kann zu entsprechenden negativen Auswirkungen (visuelle Effekte, Beunruhigung, Larm)
fihren. Schadstoffimmissionen treten hingegen nur in einem schmalen Band entlang der StraRe auf (vgl. auch Kapitel 6.6) und sind somit hinsichtlich Beeintrachtigungen des Land-

schaftsbildes von untergeordneter Relevanz.

Als relevanter Wirkraum fiir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Zerschneidung und Verlarmung sowie visuelle und gestalterische Uberpragung wird der Bereich zwi-
schen der AuRenkante des Baukoérpers und der 50 dB(A)-Isophone herangezogen. Es wird davon ausgegangen, dass der Bereich der 50 dB(A)-Isophone, der ein direkter Ausdruck
der Verlarmung der Landschatt ist, gleichzeitig mindestens die Flachen beinhaltet, in denen eine erhebliche visuelle Stérung durch das Vorhaben zu erwarten ist.

Die einzelnen Varianten _fiihren zu folgenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes:

Kurz nach Baubeginn bis Bau
(Landschaftsbildeinheit 12 mit hoher Bedeutung)

-km 0+400 (Varianten 1 und 2) bzw. Bau -km 0+480 (Variante 3) queren alle Varianten das 6stlich von Flacht gelegene Hinterbachtélchen
mit einer bis zu 16 m hohen und maximal 325 m langen (Variante 1) Briicke. Das Briickenbauwerk fiihrt zu einer starken Uber-

pragung der derzeit visuell relativ unvorbelasteten und ruhigen Bereiche. Durch den Verkehr auf der neuen Stralle kommt es aul3erdem zu einer erheblichen Verlarmung der umge-

benden Freiflachen, so dass insgesamt von einer hohen Wirkintensitat ausgegangen wird (Geféhrdung: hoch) .

Zwischen Bau-km 0+400 und 1+100 queren die Trassen der Varianten 1 und 2 die studdstlich von Holzheim gele-
genen Landwirtschaftsflachen (Landschaftsbildeinhei t 14 mit mittlerer Bedeutung). Im sudlichen Teilabs  chnitt
bis Bau-km 0+700 befinden sich beide Trassen in leichter Dammlage, so dass die angrenzenden Flachen visuell und
akustisch stark Uberprégt werden und die Trasse auch aus grof3erer Entfernung gut sichtbar sein wird (Geféahrdung:
mittel). Daruber hinaus fiihrt die Anbindung der neuen Straf3e an die B 54 bzw. die geplante Ortsumgehung Flacht/
Niederneisen in diesem Abschnitt zu einer starken Uberpragung des Landschaftsbildes.

Im nérdlichen Teilabschnitt  ist hingegen aufgrund der Einschnittslage (Variante 1) bzw. der gelandenahen Lage (Vari-
ante 2) von einer verminderten Gefédhrdung (mafRig) auszugehen.

Nach der Querung des Hinterbachtélchens  verlauft die
Trasse der Variante 3 bis zum Bauende ausschlief3lich

im Bereich der stdostlich, ostlich und norddstlich von
Holzheim gelegenen Landwirtschaftsflachen (Land-
schaftsbildeinheit 14 mit mittlerer Bedeutung). Im ers-

ten, nordlich des Hinterbachtalchens gelegenen Teil -
stiick bis ca. Bau-km 1+150 liegt die Trasse in einem bis zu
10 m tiefen Einschnitt, so dass die neue Strafl3e Uiberwie-
gend nur im n&dheren Umfeld erkennbar sein wird. Die west-
ostliche Ausrichtung der StralRe fuhrt allerdings dazu, dass
die neue Stral3e auch von der anderen Seite des Aartales
(Aartalhdange unterhalb des Hofes Waldeck und sudlich des
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AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT LANDSCHAFT, TEILSCHUTZGUT ,LANDSCHAFTSBILD*

Nr. VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3
6.1.1 | Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Zersch neidung, Verlarmung und visuelle Uberpragung (Forts  etzung)

- Zwischen Bau-km 1+100 und 1+380 quert die Trasse - Die Trasse der Variante 2 quert das 6stlich von Holzheim | Heuchelheimer Kopfes) gut sichtbar sein wird, was durch
der Variante 1 das 6stlich von Holzheim gelegene Tal- gelegene Télchen (Landschaftsbildeinheit 11 mit mit ~ t- | die Dreistreifigkeit der Strae in diesem Abschnitt noch
chen (Landschaftsbildeinheit 11 mit mittlerer bis lerer bis hoher Bedeutung) zwischen Bau-km 1+100 verstarkt wird (Gefahrdung: hoch). Daruber hinaus fiihrt
hoher Bedeutung) mit einer 325 m langen und bis zu und 1+750. Im Vergleich mit der Variante 1 ist hier jedoch | die Anbindung der neuen Strae an die B 54 bzw. die
16 m hohen Briicke. Das Bruckenbauwerk flihrt zu einer ein langeres Brickenbauwerk erforderlich (350 m), wobei | geplante Ortsumgehung Flacht/Niederneisen in diesem
starken Uberpragung der derzeit visuell relativ unvorbe- nicht nur der ortsnah gelegene Talbereich beeintrachtigt Abschnitt zu einer starken Uberpragung des Landschafts-
lasteten und ruhigen Bereiche. Durch den Verkehr auf wird, sondern mehr oder weniger der gesamte Talraum bildes.
der neuen StralRe kommt es auRerdem zu einer erhebli- visuell und akustisch stark tberpragt wird (Gefahrdung: Im zweiten Teilstick quert die Variante 3 zunéchst in leich-
chen Verlarmung der umgebenden Freiflachen, so dass sehr hoch) . ter Dammlage, dann tberwiegend ebenerdig die dstlich und
in_sgesam} von einer hohen Wirkintensitat ausgegangen | Zwischen Bau-km 14750 und dem Bauende  quert die n?rdbstlich vo_n Ho_Izheim gfelegenen .Landwirtschafts-
wird (Gefahrdung: hoch) . . . s flachen. Da wie bei der Variante 2 keine Anlehnung an das

Trasse der Variante 2 ebenfalls die nordéstlich von Holz- S .

- Zwischen Bau-km 1+380 und dem Bauende  quertdie | heim gelegenen Landwirtschaftsflachen (Landschafts- Gewerbegebiet im Nordosten von Holzheim erfolgt, sondern
Trasse die norddstlich von Holzheim gelegenen Land- bildeinheit 14 mit mittlerer Bedeutung) . Im Gegensatz | - c Neuﬂzerschngdung und Uberpragung von Landwirt
wirtschaftsflachen (Landschaftsbildeinheit 14 mit mitt- 2ur Variante 1 erfolgt jedoch keine Anlehnung an das schaftsflachen, wird von einer mittleren Gefahrdung  aus-
lerer Bedeutung) . Dabei erfolgt eine weitestgehende Gewerbegebiet, sondern eine véllige Neuzerschneidung | 9°98"98™
Anlehnung an den Rand des im Nordosten von Holzheim | - ng Uberpragung von Landwirtschaftsflachen. Eingriffs-
gelegenen und z.T. noch in ErschlieBung befindlichen mindernd wirkt sich lediglich die Einschnittslage zwischen
Gewerbegebietes, so dass von einer geringen Wirkinten- | ga_km 1+700 und 2+050 aus, so dass die Trasse in die-
sitat ausgegangen wird (Gefahrdung: gering) . sem Abschnitt nur im néheren Umfeld erkennbar sein wird

(Geféhrdung: mittel bzw. magRig ).
6.1.2 | Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Durch die einzelnen Varianten kommt es zu keinen Beeintrachtigungen von fur das Teilschutzgut

setzungen .

sLandschaftsbild relevanten Schutzausweisungen bz

w. sonstigen Fest-
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Der Verlust von Landschaftsbild pragenden Strukturen wie Feldgehdlzen, Baumhecken und Obst-
wiesen ist im Rahmen der weiteren Planung so weit wie mdglich zu vermeiden bzw. zu minimieren.
Baubedingte Inanspruchnahmen Landschaftsbild préagender Elemente sind durch entsprechende
SchutzmaRnahmen ebenfalls zu vermeiden. Visuelle und gestalterische Beeintrachtigungen angren-
zender Flachen durch die neue Stral3e und den auf ihr flieRenden Verkehr kénnen durch diverse
gestalterische MaRnahmen (z.B. Abpflanzungen) vermindert werden.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit

Art und Qualitat erforderlicher Kompensationsmal3nah men
Die Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild kann durch Aufwertung vorbelasteter Land-
schaftsraume erfolgen (Einbringung landschaftsgliedernder und -belebender Elemente etc.).

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Landsc haft, Teilschutzgut ,Landschaftsbild*

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Landschaftsbild* sowie fir den Vergleich der

Varianten sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Zerschneidung, Verlarmung und visuelle Uber-
pragung;

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Die wesentlichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild resultieren aus der Querung des
Hinterbachtalchens 6stlich von Flacht (alle Variant  en), der Querung des 6stlich von Holzheim
gelegenen Télchens (Varianten 1 und 2) und der Zerschneidung der siddéstlich, dstlich und
norddstlich von Holzheim gelegenen Landwirtschaftsf lachen (alle Varianten, vor allem aber
Variante 3) .

Kurz nach dem Bauanfang queren alle Varianten das 6stlich von Flacht gelegene Hinterbachtal-
chen mit einer bis zu 16 m hohen und maximal 325 m langen (Variante 1) Briicke. Das Brickenbau-
werk wird zu einer starken Uberpragung der derzeit visuell relativ unvorbelasteten und ruhigen Berei-
che fuhren. Durch den Verkehr auf der neuen Stralle kommt es aul3erdem zu einer erheblichen Ver-
larmung der umgebenden Freiflachen, so dass insgesamt von einer starken Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ausgegangen wird.

Einen weiteren gravierenden Eingriff in das Landschaftsbi Id stellt die Querung des dstlich von
Holzheim gelegenen Talchens durch die Varianten 1 u  nd 2 dar. Die wesentlichen Beeintrachtigun-
gen resultieren auch hier aus der visuellen und akustischen Uberpragung eines bisher nur gering vor-
belasteten und ruhigen Bereiches durch das das Télchen querende Bruckenbauwerk einschlieflich
des auf der neuen Stral3e flieBenden Verkehrs. Die Variante 2 ist hier mit deutlich starkeren Eingrif-
fen verbunden als die Variante 1 , da sie nicht nur den ortsnah gelegenen Talabschnitt beeintrachtigt,
sondern mehr oder weniger den gesamten Talraum akustisch und visuell Uberpragt.

Die sudostlich, dstlich und nordostlich von Holzheim ge legenen Landwirtschaftsflachen

werden von allen Varianten in unterschiedlichem Umfang bee intrachtigt . Die geringsten Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes werden durch die Variante 1 verursacht, da sie sich im nérd-
lichen Teilabschnitt an das nordéstlich von Holzheim gelegene und z.T. noch in ErschlieBung befind-
liche Gewerbegebiet anlehnt. Die ungunstigste Alternative  stellt hingegen die Variante 3 dar. Neben
der Neuzerschneidung und Uberpragung der Landwirtschaftsflachen éstlich und nordéstlich von Holz-
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heim ist dafir vor allem die ca. 700 m lange und bis zu 10 m tiefe Einschnittslage (bei dreistreifigem
Querschnitt) nordlich des Hinterbachtalchens verantwortlich, die insbesondere von der anderen Seite
des Aartales (Aartalhange unterhalb des Hofes Waldeck und sidlich des Heuchelheimer Kopfes) gut
sichtbar sein wird.
Die Variante 2 nimmt im Hinblick auf die Beeintrachtigung der Landwirtsc haftsflachen eine
Mittelstellung ein.

Insgesamt stellt die Variante 2 aufgrund der starken Beeintrachtigung des 6stlich von Holzheim gele-
genen Talchens und der relativ starken Zerschneidung von bisher gering vorbelasteten Landwirt-
schaftsflachen die ungilnstigste Alternative  dar. Zwischen den Varianten 1 und 3 liegen nur un-
wesentliche Unterschiede vor. Der Beeintrachtigung des dstlich von Holzheim gelegenen Télchens
durch die Variante 1 steht bei der Variante 3 eine starke Uberpragung der nordlich des Hinterbach-
talchens gelegenen Landwirtschaftsflachen gegentiber.
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6.4.14.2 Teilschutzgut ,Landschaftsraum*

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT LANDSCHAFT, TEILSCHUTZGUT ,LANDSCHAFTSRAUM®

Nr.

VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3

6.2.1

Beeintrachtigung von unzerschnittenen Landschaftsra umen durch Zerschneidung

Durch den StraRenneubau kann es zur Neuzerschneidung von bisher relativ unzerschnittenen Landschaftsraumen kommen. Ostlich von Holzheim  liegt ein gréRerer unzerschnitte-
ner verkehrsarmer Raum von ca. 20 km2 Gré3e (hohe B edeutung) , der im Westen durch die L 319 zwischen Blumenrod und Holzheim sowie die B 54 zwischen Holzheim und
Oberneisen begrenzt wird, im Siden durch die K 58 zwischen Oberneisen, Netzbach und Heringen, im Osten durch die K 503 zwischen Heringen und Mensfelden, die Ortslage von
Mensfelden und die B 417 zwischen Mensfelden und Linter sowie im Norden durch den siidlichen Ortsrand von Blumenrod und die K 474 zwischen Blumenrod und Linter.

Die Trassen der Varianten 1, 2 und 3 zerschneiden den unzerschnittenen verkehrsarmen Rau m an seinem nordwestlichen Rand . Die Zerschneidungswirkung der Variante 3
fallt dabei etwas héher aus, da aufgrund der ortsferneren Fiihrung eine gréRere Flache vom Gesamtraum abgeschnitten wird als bei den Varianten 2 und insbesondere 1 (siehe
unten). Da der unzerschnittene Raum nur randlich zerschnitten wird und die abgetrennte Teilflache im Verhaltnis zur Gesamtflache des Raumes relativ klein ist, wird nur von einer
geringen (Varianten 1 und 2) bzw. maRigen (Variante  3) Wirkintensitat ausgegangen (Geféhrdung: gering bei den Varianten 1 und 2, maRig bei der Variante 3 ).

Die Grofl3e der westlich der Trasse gelegenen und vom Gesamtraum abgetrennten Teilflache  betréagt bei den einzelnen Varianten:

32 ha (ca. 1,6 % der Gesamtflache des unzerschnittenen 46 ha (ca. 2,3 % der Gesamtflache des unzerschnittenen 102 ha (ca. 5,1 % der Gesamtflache des unzerschnittenen
Raums). Raums). Raums).
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen
Wesentliche Mdglichkeiten zur Vermeidung oder Verminderung sind nicht vorhanden.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualita t erforderlicher Kompensationsmalf3-
nahmen

Ein Ausgleich der Eingriffe ist i.d.R. nicht méglich, da eine Kompensation nur Uber den Riickbau bzw.
die Stilllegung von bereits vorhandenen Stral3enziigen erfolgen kénnte.

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzgut Landsc haft, Teilschutzgut  Landschafts-

raum*

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Landschaftsraum” sowie fiir den Vergleich der
Varianten ist der Wirkprozess

- Beeintrachtigung von unzerschnittenen Landschaftsraumen durch Zerschneidung

herangezogen worden.

Die Trassen der Varianten 1, 2 und 3 zerschneiden den 6stlich von Holzheim gelegenen und im
Siden bis Netzbach/Heringen, im Norden bis Blumenro  d und im Osten bis zur B 417 reichen-
den unzerschnittenen verkehrsarmen Raum an seinem n ordwestlichen Rand . Die Zerschnei-
dungswirkung der Variante 3  fallt dabei etwas hdher aus, da aufgrund der ortsferneren Fihrung
eine grolRere Flache vom Gesamtraum abgeschnitten wird (102 ha) als bei den Varianten 2 (46 ha)
und insbesondere 1 (32 ha).
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6.4.15  Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter - Karte 13b -
AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Nr. VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3

7.1 | Verlust von Kultur- und sonstigen Sachgutern

Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung von Bodenflachen (Baukérper) sowie im Bereich der Baustelleneinrichtungs- und Materiallagerflachen kann es zu einer Inanspruchnahme
von Kultur- und Sachgitern kommen. Diese kann jedoch bei allen Varianten der Ortsumgehung Holzheim vermi  eden werden .

Die Varianten 1 und 2 queren allerdings norddstlich von Flacht  (bei Bau-km 0+690) bzw. stdlich von Holzheim (bei
Bau-km 0+850) den Aar-H6henweg , dem als historische Wegeverbindung  eine hohe Bedeutung zugeordnet wurde.
Nach der derzeit vorliegenden technischen Planung wiirde der Aar-H6henweg unterbrochen, da kein Querungsbauwerk
vorgesehen ist. Im Zuge der weiteren Planung (Flurneuordnung mit entsprechender Anpassung des Wegenetzes) ist
jedoch davon auszugehen, dass fir den landwirtschaftlichen Verkehr eine Querungsmdglichkeit an der Trasse errichtet
wird, die gleichzeitig der Fortfilhrung des Aar-Héhenweges dienen kann.

7.2

Sensorielle Beeintrachtigungen von Kultur- und Sach gutern

Zu den sensoriellen Beeintrachtigungen, die vorwiegend anlage- und betriebsbedingt sind, gehdren in Bezug auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter in erster Linie Verlar-
mung und visuelle Uberpragung.

Larmimmissionen beeintrachtigen Kultur- und Sachgiiter indirekt zum einen durch die Einschréankung der Nutzung, die haufig eine wichtige Voraussetzung flr deren Erhaltung ist, zum
anderen durch die Minderung der Erlebnisqualitat und somit der kulturellen Funktion der Elemente. Visuelle Stérungen entstehen durch das Stralenbauwerk selbst sowie durch den
StralRenverkehr. Sie beeintréchtigen den historischen Zusammenhang zwischen dem Kulturgut und seiner Umgebung (LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND 1994).

Sensoriell beeintrachtigt werden ausschlieZlich die Kultur- und Sachgiiter, die fiir den durchschnittlichen Betrachter der Landschaft wahrnehmbar sind. Im Vordergrund stehen hier vor
allem die im Untersuchungsraum gelegenen Baudenkmaler. Elemente mit ausschlie3lich wissenschaftlicher Bedeutung (z.B. archaologische Einzelfunde, vermutete Ausdehnungen
von archéologischen Objekten) werden durch Verlarmung und visuelle Stérung nicht Gberpragt.

Als relevanter Wirkraum fiir sensorielle Beeintrachtigungen durch Verlarmung und visuelle Uberpréagung wird der Bereich zwischen der AuBenkante des Baukdrpers und der 50 dB(A)-
Isophone angenommen. Es wird davon ausgegangen, dass der Bereich der 50 dB(A)-Isophone, der ein direkter Ausdruck der Verlarmung der Landschatft ist, gleichzeitig mindestens
die Flachen beinhaltet, in denen eine erhebliche visuelle Stérung durch das Vorhaben zu erwarten ist. Innerhalb des Wirkraumes wird von unterschiedlichen Wirkintensitaten ausge-
gangen:

- Nahbereich zwischen AulRenkante Baukorper und 200 m Entfernung (Wirkzone 1) = hohe Wirkintensitét;

- Bereich zwischen AulRenkante Nahbereich und der 50 dB(A)-Isophone (Wirkzone 1) = mittlere Wirkintensitat.

Da innerhalb der genannten Wirkzonen keine Baudenkméle r liegen, wird davon ausgegangen, dass es durch die einzelnen Varianten der Ortsumgehung Holzheim zu keinen

sensoriellen Beeintrachtigungen von Kultur- und Sac hgutern kommt. Auf die Beeintrachtigungen des Erlebniswertes des Aar-Hohenweges wird in Kapitel 6.5.1.2 bei der Auswir-
kungsprognose fir das Teilschutzgut ,Erholen” eingegangen.

@_ Cochet Consult, August 2011




B 54 Sudumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 246

AUSWIRKUNGSPROGNOSE / VARIANTENVERGLEICH: SCHUTZGUT KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Nr.

VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3

7.3

Substanzielle Beeintrachtigungen von Kultur- und Sa chgitern

Zu den substanziellen Beeintrachtigungen der Kultur- und Sachgiter gehéren Wirkungen von Schadstoffen, Grundwasserveranderungen und Erschiitterungen. Alle drei Beeintréchti-
gungen werden durch den Bau und / oder den Betrieb von Stra3en hervorgerufen.

Vom Kfz-Verkehr emittierte Luftschadstoffe incl. Staube und RuR fiihren vor allem an reliefierten Fassaden zu einer vorzeitigen Alterung des Materials. Durch die StralRe entstehende
klein- bzw. mesoklimatische Veranderungen kénnen zudem mittel- oder langfristig Schaden hervorrufen und so negativ auf Kultur- und Sachgliter wirken.

Grundwasserveranderungen, insbesondere Grundwasserabsenkungen wahrend der Bauphase, kdnnen die Standfestigkeit von Gebauden herabsetzen. Darliber hinaus kann die
Wasserversorgung von belebten Kulturgitern oder historisch bedeutsamen Oberflachengewassern gestért werden. 1.d.R. sind diese Wirkungen nur als temporar anzusehen. Nach
Beendigung der Bauphase und mit Beginn des Betriebes gleichen sich Grundwasserabsenkungen aus, so dass es nicht zu langfristigen Schaden kommt.

Erschitterungen des Erdreichs und damit auch nahe liegender Kulturgiter kénnen Auswirkungen sowohl auf das Kulturgut selbst (z.B. Standfestigkeit von Mauern) als auch auf innere
Bestandteile von Gebauden (z.B. Wandgemalde, Stuckdecken, Verglasung) mit sich bringen und somit zu mittel- und langfristigen Schaden oder zur Zerstérung des Kulturgutes fiihren
(LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND 1994).

Da im naheren Umfeld keine gegeniiber den genannten Wirkfa  ktoren empfindliche Kultur- und Sachgiiter liegen, ist auch von keinen substanziellen Beeintrachtigungen
auszugehen.

7.4

Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen

Durch die einzelnen Varianten kommt es zu keinen Beeintrachtigungen von fiir das Schutzgut ,Kulturgiter und sonstige Sac hguter” relevanten Schutzausweisungen bzw.
sonstigen Festsetzungen
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Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung / Minimierung und Kompensation

Maflnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeint  réchtigungen

Im Rahmen der weiteren Planung (Flurneuordnung mit entsprechender Anpassung des Wegenetzes)
ist die Fortfihrung des von den Varianten 1 und 2 betroffenen Aar-Héhenweges sidlich von Holzheim
bzw. norddstlich von Flacht zu gewahrleisten.

Einschatzung der Ausgleichbarkeit / Art und Qualita t erforderlicher Kompensationsmalf3-
nahmen

Nach § 15 BNatSchG miussen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ausgeglichen
und kompensiert werden. Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG beziehen das Schutzgut Kultur- und
sonstige Sachguiter nicht mit ein. Die Einschdtzung der Ausgleichbarkeit sowie Hinweise zu Art und
Qualitat von Kompensationsmafnahmen sind daher nicht erforderlich.

Zusammenfassung Variantenvergleich Schutzqut Kultur guter und sonstige Sachqguter

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter sowie fur den
Vergleich der Varianten sind folgende Wirkprozesse herangezogen worden:

- Verlust von Kultur- und sonstigen Sachgutern,

- sensorielle Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgutern,

- substanzielle Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgitern.

- Beeintrachtigung von Schutzausweisungen / sonstigen Festsetzungen.

Durch die einzelnen Varianten der Ortsumgehung Holzheim kommt es weder zu Verlusten von
Kultur- und Sachgitern noch zu deren sensorieller u nd substanzieller Uberpragung . Die ein-
zige Ausnahme stellt die Querung des Aar-Hohenweges siidlich von Holzheim und bzw. nordéstlich
von Flacht durch die Varianten 1 und 2 dar, dem als historischer Wegeverbindung eine hohe Bedeu-
tung zugewiesen wurde. Im Zuge der weiteren Planung (Flurneuordnung mit entsprechender An-
passung des Wegenetzes) ist jedoch davon auszugehen, dass fir den landwirtschaftlichen Verkehr
eine Querungsmoglichkeit an der Trasse errichtet wird, die gleichzeitig der Fortfihrung des Aar-
Hoéhenweges dienen kann.
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6.4.16  Schutzgutibergreifender Vergleich der Varian  ten

Aufgabe des schutzgutiibergreifenden Variantenvergleichs ist, auf Grundlage der schutzgutbezoge-
nen Gesamtreihung der Varianten eine Empfehlung fur die Variante mit den geringsten Umweltaus-
wirkungen auszusprechen. Dazu werden die Ergebnisse der verbal-argumentativen schutzgutbezoge-

nen Gesamtreihungen in einer Gesamttabelle (Tabelle 37) zusammengefasst.

Tabelle 37: Ortsumgehung Holzheim - Schutzgutiibergreifender Vergleich der Varianten

Varianten Variante 1 Variante 2 Variante 3
Schutzgiter
Menschen (Wohnen) 3 >2 >>>1
Menschen (Erholen) 2 2 >>1
Tiere und Pflanzen (Pflanzen und Biotope) >>1 2 2
Tiere und Pflanzen (Tierarten und Lebensraume) >>1 2 >>1
Boden >>1 >>2 3
Wasser (Grundwasser) >>>1 >>2 3
Wasser (Oberflaichengewasser) 1 1 1
Klima und Luft 3 (>)2 >)1
Landschaft (Landschaftsbild) >1 3 >2
Landschaft (Landschaftsraum) >)1 >2 3
Kulturglter und sonstige Sachgliter 1 1 1
Gesamt >>1 3 (>)2
Erlauterungen:
1 Variante mit den geringsten Beeintrachtigungen
2 Variante mit starkeren Beeintrachtigungen
3 Variante mit den starksten Beeintréachtigungen
>) geringer bzw. nicht entscheidungsrelevanter Vorteil gegeniiber der nachstrangigen Variante
> leichter Vorteil gegeniiber der ndchstrangigen Variante
>> deutlicher Vorteil gegeniiber der nachstrangigen Variante

>>>  sehr deutlicher Vorteil gegenuber der nachstrangigen Variante

Die schutzgutiibergreifende Reihung erfolgt verbal-argumentativ und nicht durch Addition der Einstu-
fungen des schutzgutbezogenen Vergleichs. Die Entscheidungsgriinde, die zu einer gutachterlichen
Bevorzugung einer Variante gefuhrt haben, werden im Folgenden verbal erlautert.

Als Zusammenfassung der Auswirkungsprognose und des Var iantenvergleichs kann festge-
halten werden, dass die Variante 1 bei der Mehrzahl der Schutzguter (vor al lem Pflanzen und

Biotope, Boden, Wasser, Landschaft) Vorteile gegenii  ber den anderen Varianten aufweist und
somit die Praferenzvariante darstellt.

Die Vorteile der Variante 1 ergeben sich vor allem aus der geringen Trassenldnge (1.852 m), die
deutlich unter der der Varianten 2 (2.687 m) und 3 (2.594 m) liegt. Daraus resultiert die geringste

Flacheninanspruchnahme mit entsprechend gunstigen Auswirkungen hinsichtlic h der Eingriffe

in die Schutzguter Boden und Wasser  sowie der geringste Verlust von schutzwirdigen Bdden
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mit hoher naturlicher Ertragsfahigkeit

Biotoptypen mit hoher und mittlerer Bedeutung werden durch alle Varianten zwar nur in gerin-
gem Umfang in Anspruch genommen ; auch hier weist die Variante 1 aber die geringsten Eingriffe
auf.

Hinsichtlich der Beurteilung der Eingriffe in das Landschaftsbild stellt ebenfalls die Trassenlange ein
wichtiges Kriterium dar. Darlber hinaus lehnt sich die Trasse der Variante 1 im nérdlichen
Abschnitt an das z.T. noch in ErschlielBung befindli che Gewerbegebiet im Norden von Holz-
heim an, was im Vergleich mit den ortsferneren Varianten zu einer deutlichen Verminderung der Ein-
griffsschwere beitragt. Die Querung der kleinen 6stlich von Holzheim gelegenen Talchens stellt
zwar aus landschaftsésthetischer Sicht  einen gravierenden Konflikt  dar. Die Variante 2 ist in
dieser Hinsicht allerdings noch deutlich schlechter zu beurteilen , da sie nicht nur den ortsnah
gelegenen Talabschnitt beeintréachtigt, sondern mehr oder weniger den gesamten Talraum akustisch
und visuell Gberpragt.

Bei der Variante 3 wird zwar eine Querung des dstlich von Holzheim gelegenen Talchens ver-
mieden. Nordlich des Hinterbachtélchens erfordern die Geléandeverhéltnisse allerdings einen ca.
700 m langen und bis zu 10 m tiefen Einschnitt  (bei dreistreifigem Querschnitt), der hier zu einer
erheblichen und insbesondere von der anderen Seite des Aartales deutlich erkennbaren, nega-
tiven Veranderung des Landschaftshildes  fiihren wird.

Das ostlich von Flacht gelegene Hinterbachtélchen wird bei allen Varianten durch ein Briicken-
bauwerk gequert, was im Zusammenwirken mit den von dem Verkehr auf der neuen Stral3e ausge-
henden Larmemissionen zu einer deutlichen Beeintréachtigung des Landschaftshildes fihren wird.

Deutliche Vorteile gegeniiber den Varianten 2und 3 weist die Variante 1 auch beim Teilschutzgut
~Grundwasser* auf. Wahrend die Varianten 2 und insbesondere 3 aufgrund der langen und tiefen
Einschnittslage in der Schutzzone lll des 6stlich v on Holzheim gelegenen Wasserschutz-
gebietes sowie aufgrund der grof3ten Lange innerhalb des Wasserschutzgebietes mit dem hdch-
sten Gefahrdungspotenzial fur die Wasserversorgung von Holzheim verbunden sind, ist das
Gefahrdungspotenzial der Variante 1 vergleichsweise gering, da die Schutzzone Ill des Wasser-
schutzgebietes lediglich tangiert wird und die Tras se hier zudem gelandegleich verlauft.

Beim Schutzgut Tierarten und Lebensraume  weist die Variante 1 insofern Vorteile gegeniiber den
anderen Varianten auf, dass die zwischen Holzheim und dem Vogelschutzgebiet ,Feldfl ur bei
Limburg“ gelegenen und fiir Arten der offenen Feldfl ur sowie Gastvogel bedeutsamen Land-
wirtschaftsflichen am geringsten beeintrachtigt wer den. Dem stehen allerdings die Beeintrach-
tigung eines Steinkauz-Brutplatzes im Talchen 6stli ch von Holzheim und eines Wiedehopf-
Brutplatzes im Hinterbachtélchen gegeniber, die bei der Variante 3 vermieden werden kdnnen

Deutliche Nachteile vor allem gegeniber der Variant e 3 weist die Variante 1 aufgrund der sied-
lungsnahen Fihrung beim Schutzgut Menschen auf. Diese Nachteile zeigen sich vor allem in der
starken Beeintrachtigung der siedlungsnahen Erholungsméglichkeiten stiddstlich von Holzheim und im
kleinen Télchen dstlich von Holzheim, in der Verlarmung des bisher weitestgehend unvorbelasteten
Wohngebietes “Uber den Erlen” am siidostlichen Rand von Holzheim sowie in der Beeintrachtigung
der Entwicklungsmdglichkeiten der sudlich des zuvor genannten Wohngebietes gelegenen Wohnbau-
erweiterungsflache.

Hinsichtlich des Schutzgutes Kulturgiter und sonstige Sachguter liegen keine Unterschiede
zwischen den einzelnen Varianten  vor.

Zwischen den Varianten 2 und 3  bestehen insgesamt nur unwesentliche Unterschiede . Den aus
der gréReren Trassenlange resultierenden Nachteilen der Variante 3 steht bei der Variante 2
eine starke Beeintrachtigung der 6stlich von Holzhe im gelegenen Télchens gegeniiber.
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7 Hinweise auf Schwierigkeiten und Defizite

Bei der Zusammenstellung der Datengrundlagen, deren Bewertung und den weiteren UVS-spezi-
fischen Arbeitsschritten traten weitestgehend keine Defizite oder Datenliicken auf, die ergebnisrele-
vant sind. Die einzige Ausnahme bilden die Grundwasserverhaltnisse im Bereich des in Neuabgren-
zung befindlichen Wasserschutzgebietes Diez sowie stidlich von Blumenrod, fur die derzeit keine aus-
reichenden Kenntnisse bestehen, um eine abschlieRende Bewertung der Planfélle 1, 1a und 2 vor-
nehmen zu kénnnen.
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8

1.

Zusammenfassung der Umweltvertraglichkeitsstudie (Kurzfassung)

Anlass und Ziel der Studie

Im Bundesverkehrswegeplan ist im ,weiteren Bedarf‘ eine Umgehung im Sutden Limburgs im Zuge
der BundesstraRe 54 genannt, die vor allem zu einer Entlastung von Limburg beitragen soll*".
Neben einer besseren ErschlieBung der sidlichen Teile von Limburg werden durch eine ziigigere
Anbindung insbesondere auch Vorteile fiir den Raum Diez erwartet. Um die mdglichen Mehrbelas-
tungen fur den Ort Holzheim abzufangen, aber auch, um hier Defizite in der Verkehrssicherheit
durch eine Steilstrecke zu verringern, ist eine Ortsumgehung Holzheim ein zweites Planungsziel,
das mit der Realisierung der Sidumgehung verknipft wird.

Gemal der Anlage zu § 3 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist bei
dem "Bau einer Bundesautobahn oder sonstigen BundesstralBe" eine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchzufiihren. Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) ist in diesem Zusammenhang der
umfassende Beitrag des StraRenbaulasttragers zur Bereitstellung der Informationen, die fir die
Prufung der Vertraglichkeit eines Vorhabens auf die Umwelt erforderlich sind.

Die Cochet Consult wurde im Juni 2005 von der Kreisstadt Limburg an der Lahn mit der Erarbei-
tung der UVS beauftragt.

Beschreibung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum ist hinsichtlich der Nutzungsstrukturen durch eine relativ deutliche Zwei-
teilung gekennzeichnet. Im zentralen und sidlichen Untersuchungsraum dominieren intensiv
genutzte und in weiten Teilen ausgeraumte, strukturarme Ackerflachen, die nach Westen hin teil-
weise steil zum Aartal abfallen. Hier finden sich die z.T. noch dérflich gepragten Siedlungen von
Holzheim (Verbandsgemeinde Diez) sowie von Flacht und Niederneisen (Verbandsgemeinde
Hahnstatten), wobei die beiden letzteren nur randlich in den Untersuchungsraum hineinragen.

Im stdlichen Untersuchungsraum sind die Landwirtschaftsflichen durch drei markante Talchen
gegliedert. Wahrend sich im relativ tief eingeschnittenen Hinterbachtalchen 6stlich von Flacht und
im kleinen Talchen o6stlich von Holzheim auch naturndhere Strukturen wie Gehdlze und diverse
Grinlandtypen finden, ist das eher durch flache Hange gepragte Lohrbachtélchen zwischen Flacht
und Niederneisen wie die umgebenden Landwirtschaftsflachen intensiv genutzt.

In sudostliche Richtung steigen die Landwirtschaftsflachen zur bereits auRerhalb des Unter-
suchungsraumes gelegenen und bewaldeten Kuppe des Mensfelder Kopfes an, die aufgrund der
Offenheit der Landschaft von weither sichtbar ist.

Die auf hessischer Seite gelegenen Landwirtschaftsflachen siidlich von Blumenrod gehéren nahe-
zu vollstandig zum Vogelschutzgebiet DE-5614-401 ,Feldflur bei Limburg®, das vom Land Hessen
als Natura 2000-Gebiet gemeldet worden ist.

Im Gegensatz zum zentralen und sudlichen Untersuchungsraum ist der ndrdliche Untersuchungs-
raum mit Ausnahme des norddéstlichen Teils Gberwiegend durch Siedlungsflachen gekennzeichnet.
An den stadtisch gepréagten 6stlichen Stadtrand von Diez schliel3t sich das ebenfalls noch zur Ver-
bandsgemeinde Diez gehdrende groRe Industrie- und Gewerbegebiet im Bereich der Industrie-
strale und der Robert-Bosch-Strale an, das sich auf Limburger Stadtgebiet bis zur Holzheimer
Stral3e fortsetzt.

Der groRRte Teil der auf Limburger Stadtgebiet gelegenen Siedlungsflachen ist allerdings durch
Wohngebiete und mehrere Schulen gekennzeichnet. Wahrend der nérdliche, zur Limburger Sid-
stadt gehodrende Siedlungsteil alteren Ursprungs ist, ist mit der ErschlieBung der am sudlichen
Stadtrand gelegenen Siedlung Blumenrod in den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts be-
gonnen worden. Die stiddstlichen Siedlungsteile sind erst in den vergangenen Jahren erschlossen
worden, wobei hier z.T. noch eine deutliche Erweiterung der Wohngebiete vorgesehen ist.

31 Die geplante B 54 Umgehung Limburg-Diez gehdrt in der Kategorie ,Weiterer Bedarf“ zu den wenigen Projekten, fur die die

Grundlagenplanungen erstellt werden durfen.
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Der norddstliche Untersuchungsraum ist stark vom Kasselbach gepragt, der nérdlich des Greifen-
bergs in die Lahn mindet. Einem tief und steil eingeschnittenen Abschnitt im Bereich "Tal
Josaphat” schlief3t sich sidlich der Eduard Horn Park mit der Jugendherberge und verschiedenen
Sporteinrichtungen (u.a. Hockeyplatz, Schitzenverein, Tennisplatze des Limburger Hockey-Clubs)
an. Sudlich des Parks durchfliel3t der Kasselbach Grunland- und Ackerflachen, an die sich wiede-
rum sudlich das Linterer Waldchen als das grof3te Waldgebiet des Untersuchungsraumes an-
schlief3t. Sudlich begrenzt wird das Linterer Waldchen vom nérdlichen Rand der ebenfalls zur Stadt
Limburg gehdrenden Ortslage von Linter. Nordwestlich an das Waldchen grenzen die Tennisan-
lagen des TC Rot-Weil3 Limburg an.

Innerhalb des Untersuchungsraumes verlaufen verschiedene regionale und lberregionale Stra-
Renverbindungen. Neben der Uberregional bedeutsamen BAB A 3 im Nordosten und mehreren
stark befahrenen Bundessstra3en (B 8, B 54, B 417), stellen die VerbindungsstraRe zwischen Lim-
burg und Holzheim (L 319 bzw. L 3020) und die K 474 in Blumenrod wichtige Stral3enzige dar. Die
Bahnstrecke im Aartal, die einst Diez und Bad Schwalbach miteinander verband, ist stillgelegt.

3. Zusammenfassung der Raumanalyse
Als Zusammenfassung der Raumanalyse lasst sich festhalten, dass neben den Siedlungsflachen
die mit Ausnahme der Industrie- und Gewerbeflachen grundséatzlich einen sehr hohen Raum-
widerstand aufweisen, auch nahezu die gesamten Landwirtschaftsflachen im Bere ich der
zentralen Hochflache zwischen Blumenrod, Diez, Holz  heim und Mensfelder Kopf durch einen
sehr hohen Raumwiderstand gekennzeichnet sind. Dieser resultiert vor allem aus der sehr hohen
Bedeutung der landwirtschaftlichen Nutzflachen als Rastflache und Nahrungshabitat fir Zugvdgel
und Wintergaste, die deutlich Gber die westliche Grenze des Vogelschutzgebietes DE-5614-401
.Feldflur bei Limburg" hinausgeht. Darliber hinaus weisen die Béden in diesem Bereich hohe bis
sehr hohe naturliche Ertragsfahigkeiten auf und stellen einen potenziellen Lebensraum des Feld-
hamsters dar. Nicht zuletzt ist 6stlich von Holzheim auf die beiden bestehenden Wasserschutz-
gebiete mit den Schutzzonen I, Il und Il zu verweisen.
Geringere Raumwiderstande existieren lediglich dort, wo aufgrund von stérenden Randeinflissen
davon ausgegangen werden kann, dass eine verminderte Eignung als Rastfliche und Nahrungs-
habitat fir Zugvogel und Wintergaste besteht. Im Untersuchungsraum trifft dies z.B. auf den Sid-
rand des zwischen Diez und Limburg gelegenen Indust  rie- und Gewerbegebietes zu sowie
auf den Sidrand von Blumenrod und den 6stlichen Siedlungsra nd von Holzheim (Stérein-
flisse durch Naherholungssuchende). Allerdings kommt diesen Bereichen z.T. eine hohe Bedeu-
tung fur die siedlungsnahe Erholung zu, so dass hier zumindest noch von einem mittleren Raum-
widerstand auszugehen ist.

Die Bereiche norddstlich der B 417 (Linterer Waldchen, Kasselbachtal) weisen ebenfalls
Uberwiegend einen sehr hohen bzw. hohen Raumwiderstand auf. Die Differenzierungen im
Kasselbachtal ergeben sich u.a. aus der Nahe zum Gewasser und seinem engeren Umfeld, aus
der Naturnéhe einzelner Biotoptypen, der Intensitéat der Nutzung sowie der unterschiedlichen Be-
deutung als siedlungsnaher Freiraum. So weisen z.B. die Uberwiegend ackerbaulich genutzten
Flachen zwischen dem Linterer Waldchen und der Kass  elbachaue oder auch starker vorbe-
lastete Bereiche sudlich der B8  nur einen mittleren Raumwiderstand  auf.

Die Aarniederung zwischen Holzheim und Flacht ist Uberwiegend durch einen hohen Raum-
widerstand gekennzeichnet. Dieser resultiert vor allem aus der Bedeutung der Niederung als sied-
lungsnaher Freiraum, als Uberschwemmungsgebiet, aus dem Vorkommen von grundwasser-
gepragten Boden sowie aus ihrer Funktion fir das Landschaftsbild. Ein verminderter Raumwider-
stand liegt sidlich von Holzheim entlang der B 54 vor, die aufgrund des hohen Verkehrsaufkom-
mens fur eine erhebliche Vorbelastung (z.B. starke Einschrénkung der Bedeutung als siedlungs-
naher Freiraum und fur das Landschaftsbild) in diesem Bereich verantwortlich ist.

Der Griinzug zwischen der Limburger Sudstadt und Blumenr od, der ursprunglich fur eine Si-
dumgehung Limburg-Diez freigehalten wurde, hat sich in den vergangenen Jahren — nicht zuletzt
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aufgrund der weiter nach Stiden voranschreitenden Siedlungserschlieung - zunehmend zu einem
bedeutenden siedlungsnahen Freiraum entwickelt und als bedeutendes Freiraum- und Landschaft-
selement zwischen den angrenzenden Wohngebieten etabliert (hoher Raumwiderstand) .

Variantenbeschreibung

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie zum Neubau einer Umgehung Limburg-Diez, Holzheim im
Zuge der B 54 (MANNS INGENIEURE 2008) sind sowohl fiir die Sidumgehung Limburg-Diez als auch
die Ortsumgehung Holzheim jeweils drei unterschiedliche Planfalle bzw. Varianten entwickelt
worden®.

Sudumgehung Limburg-Diez

Die Planfalle der Sudumgehung Limburg-Diez beginnen an der B 54/B 417 im Nordosten von
Freiendiez und enden an der B 8 ca. 200 m nordéstlich der Jugendherberge Limburg. Wahrend der
Planfall 2 (Lange: 3.696 m) dem fur eine mdgliche Sidumgehung Limburg-Diez freigehaltenen
Griinzug zwischen der Limburger Sudstadt und Blumenrod folgt (so genannte Flachennutzungs-
plantrasse) , umgehen die Planfélle 1 und 1a den Stadtteil Blumen  rod sudlich .

Der Planfall 1 vermeidet dabei eine direkte Beanspruchung der seitens der Stadt Limburg vorge-
sehenen Wohnbauerweiterungsflachen sudlich von Blumenrod, was allerdings dazu fuhrt, dass der
Nordrand des sidlich von Blumenrod gelegenen Natura 2000-Gebietes bzw. Vogelschutzgebietes
.Feldflur bei Limburg" auf ca. 1.110 m Lange gequert wird. Die Lange des Planfalls 1 betragt
5.303 m.

Der bis zu 170 m weiter nordlich verlaufende Planfall 1a fuhrt umgekehrt zu einer Beanspruchung
der Wohnbauerweiterungsflachen, vermeidet jedoch eine Querung des Vogelschutzgebietes. Die
Trasse verlauft hier entlang des noérdlichen Randes des Vogelschutzgebietes, das auf einer Lange
von 505 m angeschnitten wird. Die Lange des Planfalls 1a betragt 4.984 m.

In beiden Fallen befindet sich die Trasse siidlich von Blumenrod in Einschnittslage, um sowohl das
Vogelschutzgebiet als auch die Wohnbebauung am Sidrand von Blumenrod einschlieRlich der hier
vorgesehenen Wohnbauerweiterungsflachen vor verkehrsbedingten Beeintrachtigungen zu schut-
zen.

Ortsumgehung Holzheim

Fur die Ortsumgehung Holzheim wurden drei Varianten entwickelt, die alle am &stlichen Ortsrand
von Flacht im Bereich einer moglichen Ortsumgehung Flacht/Niederneisen beginnen, die Ortslage
von Holzheim in unterschiedlicher Entfernung 6stlich umgehen und an der L 319 nérdlich von
Holzheim enden. Besondere Beachtung kam bei der Trassenentwicklung den beiden norddstlich
und 6stlich von Holzheim gelegenen Wasserschutzgebieten zu.

Die ortsnahe Variante 1 umgeht die Schutzzonen der beiden Wasser schutzgebiete westlich
und weist eine Lange von 1.852 m auf.

Die ortsfern gefiihrte Variante 3 umgeht die Schutzzonen | und Il der beiden Wassersc  hutz-
gebiete auf ihrer Ostseite  und weist eine Lange von 2.594 m auf.

Die Variante 2 stellt eine Kombination aus den Varianten 1 und 3  dar. Bis in Hohe des sudost-
lichen Ortsrandes von Holzheim ist ihr Verlauf identisch mit dem der Variante 1. Dann verschwenkt
die Variante in nordodstliche Richtung, umgeht dabei die Schutzzone 1l des norddstlich von Holz-
heim gelegenen Wasserschutzgebietes dstlich und trifft ca. bei Bau-km 1,900 auf die Variante 3.
Die Lange der Variante 2 betragt 2.687 m.

32

Aus Grunden der besseren Nachvollziehbarkeit und Zuordnung wird — wie in der Machbarkeitsstudie - bei der Studum-
gehung Limburg/Diez der Begriff Planfalle und bei der Ortsumgehung Holzheim der Begriff Varianten verwendet.
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5. Ergebnisse Auswirkungsprognose / Variantenverg| eich
Im Rahmen der Auswirkungsprognose und des Variantenvergleichs sind neben den Belastungs-
wirkungen im Planungsnullfall und den durch die geplante MalRnahme zu erzielenden Entlastungs-
wirkungen insbesondere die durch die Planfalle / Varianten einer Sidumgehung Limburg-Diez und
einer Ortsumgehung Holzheim entstehenden Beeintrachtigungen aufgezeigt und bewertet worden.

a. Hinsichtlich der Belastungswirkungen im Planungsnulifall (2020) kann festgehalten werden,
dass bis 2020 auf allen untersuchten StralRenziigen  ein Anstieg des Verkehrsaufkommens zu
verzeichnen ist. Die markantesten Verkehrszuwéchse sind dabei im Bereich des ICE-Bahnhof / AS
Limburg-Siud zu verzeichnen, wobei sich das Maximum im Bereich Anschlussrampen an der BAB
A 3 einstellt. Die relativen Zuwachse gegenuber dem Analyse-Nullfall liegen zwischen 44,8 und
86,5 %.

Im weiteren Streckenverlauf der B 8 in Richtung Stadtmitte verteilt sich das Prognose-Verkehrs-
aufkommen des ICE-Bereiches zunehmend, so dass sich in der Innenstadt moderate Zuwéchse
einstellen.

Durch die zu erwartende umfangreiche Wohnbebauung im Siden de s Stadtteils Blumenrod
ist auf der ZeppelinstraRe (K 474) aufgrund relativ niedriger Ausgangsbelastungen von Uber-
proportionalen Verkehrszunahmen (bis zu 40,9 %) auszugehen. Die Prognosebelastungen
bewegen sich je nach Abschnitt zwischen 13.827 und 15.812 Kfz/Tag.

Die maximalen Belastungen im Stadtkern Limburg werden weiterhin auf der Schiede prognos-
tiziert. Fir die Lichfieldbricke liegt das Prognose-Verkehrsaufkommen  bei tUber 35.000
Kfz/Tag.

b. In Bezug auf die Auswirkungen des Neubaus der Siidumgehung Limburg-Diez und der Ortsum-
gehung Holzheim auf das bestehende StralRennetz zeigt sich, dass sich beim Planfall 2 im
Uberwiegenden Siedlungsgebiet zwar héhere, wennglei  ch nicht immer in vollem Umfang
auch stadtebaulich wirksame Entlastungen ergeben. D  em gegeniber stehen allerdings
erhebliche Neubelastungen in der Wiesbadener StralRe (B 417) und insbesondere in der
Holzheimer Strae (L 3020) im Ortsteil Blumenrod, d ie als so gravierend anzusehen sind,
dass die sonstigen Vorteile dieses Planfalls mindes  tens aufgewogen werden.

Der Planfall 1 bzw. 1la weist zwar insgesamt eine etwas geringere Entlastungswirkung auf.
Diese ist jedoch flachendeckend vorhanden , so dass Neubelastungen in empfindlichen
StraRenabschnitten vermieden werden kdnnen.

In Holzheim wird auf der L 319 durch alle Varianten eine relativ starke Entlastung prognosti-
ziert, deren Umfang von der Realisierung des jeweiligen Planfalls einer Sidumgehung Limburg
abhangig ist. Im ndrdlichen Teil der Limburger Strale  schwankt diese zwischen -62 % im Falle
der Realisierung des Planfalls 2 und -44,8 % beim Planfall 1 bzw. 1a . Im sidlichen Teil liegen
die entsprechenden Werte bei -71,3 % (Planfall 1/1a) bzw. -55,9 % (Planfall 2) .

c. In der Auswirkungsprognose werden die durch den geplanten Bau der Sidumgehung Limburg-
Diez und Ortsumgehung Holzheim erwarteten Umweltauswirkungen nach Schutzgitern getrennt
fir jede Variante ermittelt. Der anschlieBende Variantenvergleich nimmt eine vergleichende Bewer-
tung der Varianten untereinander vor mit dem Ziel, eine Rangfolge der Varianten anhand ihrer
Umweltauswirkungen herauszuarbeiten.

Sudumgehung Limburg-Diez

Als wesentliche Auswirkungen der Planfalle  sind zu nennen:

- die Verlarmung von Siedlungsflachen im Bereich des Griin zuges zwischen der Limburger
Sudstadt und Blumenrod durch den Planfall 2 sowie am sudlichen Ortsrand von Blumen-
rod und im Bereich der Albert-Schweitzer-Schule dur  ch die Planfélle 1 und 1a (Teilschutz-
gut ,Wohnen");
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- die teilweise Entwertung des Kasselbachtals mit dem Edu ard Horn Park als einem der

bedeutendsten Naherholungsraume Limburgs durch alle Planfalle, vor allem aber durch die
Planfalle 1 und 1la (Teilschutzgut ,Wohnen®);
- die Entwertung der sudlich von Blumenrod sowie zwischen Blumenrod und Linter gelege-

nen Landwirtschaftsflachen als bedeutende siedlungs nahe Freiraume fir die Bewohner von
Blumenrod und Linter durch die Planfélle 1 und 1a (Teilschutzgut ,Wohnen");

die teilweise Inanspruchnahme des zwischen der Limburger Sudstad t und Blumenrod ge-
legenen Griinzuges als bedeutender siedlungsnahen Fr  eiraum fir die Bewohner der angren-
zenden Wohngebiete durch den Planfall 2 (Teilschutzgut ,Wohnen®);

die teilweise Entwertung des Kasselbachtals als bedeutender Leben  sraum fir diverse
Vogel- und Fledermausarten sowie als Trittsteinbiotop zwischen dem Linterer Wéaldchen und
dem Lahntal durch alle Planfélle , vor allem aber durch die Planfélle 1 und 1a (Teilschutzgut
»Tierarten und Lebensraume®);

die Inanspruchnahme der sidlich von Blumenrod gelegenen Landwirtschaftsflachen als
bedeutender Lebensraum fir Arten der offenen Feldfl ur und Teil eines bedeutenden Rast-
und Uberwinterungsgebiet  (Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Limburg“) am Westrand der hessi-
schen Vogelzugschneise durch die Planféalle 1a und insbesondere 1 ;

der Verlust von Biotoptypen mit hoher Bedeutung in Form von parkartigen, naturnahen
Laub- und Laubmischwaldstrukturen im Kasselbachtal durch alle Planfalle (Teilschutzgut
~Pflanzen und Biotope");

die Versiegelung von Béden und die daraus resultierende Verminderung der Grundwasser-
neubildungsrate durch alle Planfélle , vor allem aber durch die deutlich langeren Planfélle 1
und la (Schutzgiter Boden und Wasser);

- die Inanspruchnahme von schutzwirdigen Béden mit hoher naturlicher Ertragsfahigkeit
durch alle Planfélle , vor allem aber durch die Planfalle 1 und 1a (Schutzgut Boden);

- die Inanspruchnahme der Zone Ill und ggf. auch der Zone Il des Wasserschutzgebietes
Diez durch alle Planfalle (Schutzgut Wasser);

- die Inanspruchnahme der fiir den klimadkologischen Ausgl eich bedeutsamen Freiflachen

zwischen Blumenrod und Linter  (Vorbehaltsgebiet fur besondere Klimafunktion gemaf Regio-

nalplan Mittelhessen) durch die Planfélle 1 und 1a (Schutzgut Klima und Luft);

die teilweise Inanspruchnahme des Grol3bachtélchens als bedeutende Frischluftschneise

fur die Limburger Sudstadt  durch den Planfall 2 und das damit verbundene Risiko einer An-

reicherung von verkehrsbedingten Schadstoffen in em pfindlichen Siedlungsbereichen

(Schutzgut Klima und Luft);

die Zerschneidung, Verlarmung und visuelle Uberpragung des aus Sicht des Landschafts-

bildes hochwertigen Kasselbachtals mit dem Eduard-H orn-Park durch alle Planfélle , vor

allem aber durch die Planfélle 1 und 1la sowie die Zerschneidung der fir den Landschafts-

raum typischen Offenlandflachen sidlich von Blumenr od durch die Planfélle 1 und la

(Teilschutzgut ,Landschaftsbild®);

- die Inanspruchnahme des ostlich der B 417 gelegenen Bau  denkmals "Hinter den Kloster-
garten 4" durch den Planfall 2 (Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgditer).

Aus den zuvor genannten Auswirkungen wird erkennbar, dass alle Planfalle zu erheblichen
Beeintrachtigungen der UVS-relevanten Schutzguter fuhren und somit keine umweltvertrag-
liche Alternative existiert

Bei einer vergleichenden Betrachtung der Planfalle  kann zusammenfassend folgendes festge-
halten werden:

Vergleich Planfélle 1/1a — Planfall 2
Bei den einzelnen Schutzgitern bestehen z.T. deutliche Unterschiede zwischen den Plan-
fallen. In der Gesamtbetrachtung aller Schutzgiiter  ergibt sich eine leichte bis deutliche
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Praferenz des Planfalls 2 .

Sehr deutliche bis deutliche Vorteile  weist der Planfall 2 gegeniiber den Planféllen 1/1a bei den
Schutzgutern Boden, Grundwasser und Landschaft sowie Tierarten und Lebensraume auf.
Die sehr deutlichen Vorteile beim  Schutzgut Boden resultieren vor allem aus der deutlich gerin-
geren Trassenlange (Planfall 2 = 3.685 m, Planfall 1 bzw. 1a = 5.303 m bzw. 4.984 m) und dem
wesentlich geringeren Anteil an Bdschungen. Die entsprechenden Auswirkungen spiegeln sich
nicht nur bei der Versiegelung und Uberpragung von Flachen wider (Planfalle 1 und 1a mit 21,37
bzw. 19,68 ha insgesamt, Planfall 2 hingegen nur mit 11,21 ha), sondern auch bei einzelnen zur
Bewertung des Schutzgutes Boden herangezogenen Bodenfunktionen. So werden z.B. durch die
Planfalle 1 und la 8,69 bzw. 7,58 ha Bdden mit hoher natirlicher Ertragsfahigkeit (gleichzeitig
schutzwiirdige Boden) in Anspruch genommen, beim Planfall 2 hingegen nur 1,39 ha.

Die deutlichen Vorteile des Planfalls 2 beim Teilschutzgut ,Grundwasser*  sind zum einen auf
die deutlich geringere Trassenldnge und die daraus resultierende geringere Neuversiegelung (mit
der Folge einer geringeren Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung) zurtckzuflhren. Zum
anderen ist der Planfall 2 gemanR der Stellungnahme des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und
Geologie im Hinblick auf Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Freilegung glinstiger einzu-
stufen als die Planfélle 1 und 1a. Der aus hydrogeologischer Sicht entscheidende Vorteil ist beim
Planfall 2 der Verlauf der Gradiente, die nur im Bereich eines Teilabschnitts der Trogstrecke den
Grundwasserspiegel etwa 3 m tief unterschneiden wird, im Tunnelbereich deutlich Uber dem
Grundwasserspiegel und in den gebdschten Einschnitten voraussichtlich teilweise in Hohe des
Grundwasserspiegels verlaufen wird. Bei den Planféallen 1 und 1a muss hingegen davon ausge-
gangen werden, dass die Trasse sudlich und dstlich von Blumenrod auf mehr als 2 km Lange unter
dem Grundwasserspiegel liegt und somit ein deutlich héheres Gefahrdungspotenzial vorliegt.

Die sehr deutlichen Vorteile beim  Schutzgut Boden resultieren vor allem aus der deutlich gerin-
geren Trassenlange (Planfall 2 = 3.685 m, Planfall 1 bzw. 1a = 5.303 m bzw. 4.984 m) und dem
wesentlich geringeren Anteil an Bdschungen. Die entsprechenden Auswirkungen spiegeln sich
nicht nur bei der Versiegelung und Uberpragung von Flachen wider (Planfalle 1 und 1a mit 21,37
bzw. 19,69 ha insgesamt, Planfall 2 hingegen nur mit 11,21 ha), sondern auch bei einzelnen zur
Bewertung des Schutzgutes Boden herangezogenen Bodenfunktionen. So werden z.B. durch die
Planfalle 1 und l1la 8,69 bzw. 7,58 ha Bdden mit hoher natirlicher Ertragsfahigkeit (gleichzeitig
schutzwiirdige Boéden) in Anspruch genommen, beim Planfall 2 hingegen nur 1,39 ha.

Etwas geringer fallen die Vorteile beim Schutzgut Landschaft mit den Teilschu tzgitern
~Landschaftsbild“ und ,Landschaftsraum* aus.

Beim Landschaftshild resultieren die Vorteile des Planfalls 2 zum einen aus der geringeren
Beeintrachtigung des Kasselbachtals, das durch die neue StraRe nur randlich betroffen ist. Bei den
Planfallen 1/1a ist hingegen aufgrund der zentralen Zerschneidung des Talraums von einer deut-
lichen Entwertung der Landschaftsbildqualitat auszugehen.

Zum anderen liegt beim Planfall 2 eine deutlich geringere Betroffenheit der offenen Landwirt-
schaftsflachen zwischen Diez und Blumenrod sowie sudlich und dstlich von Blumenrod vor, da sich
der Planfall 2 hier weitestgehend an den sidlichen Rand des Diezer Gewerbegebietes anlehnt. Die
Trassen der Planfélle 1 und l1a verlaufen sudlich und 6stlich von Blumenrod zwar in einem 3-4 m
tiefen Einschnitt mit beidseitiger Gelandemodellierung. Im Vergleich mit dem Planfall 2 kommt es
jedoch zu einer volligen Neuzerschneidung von Flachen, die im Zusammenwirken mit der Lange
der Zerschneidung und den Anschlussbauwerken an vorhandene StraRen (L 3020) deutlich schwe-
rer zu gewichten ist.

Beim Teilschutzgut ,Landschaftsraum® ist darauf hinzuweisen, dass der Planfall 2 zu keinen
Beeintrachtigungen von unzerschnittenen Landschaftsrdumen fihrt. Die Planfalle 1 und la zer-
schneiden hingegen den sudlich von Limburg gelegenen und bis Netzbach/Heringen reichenden
unzerschnittenen verkehrsarmen Raum (ca. 20 km2 Gro3e) an seinem nordlichen Rand.
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Die deutlichen Vorteile des Planfalls 2 im Hinblick auf das Schutzgut Tierarten und Lebens-
raume resultieren vor allem aus der geringeren Beeintrachtigung des Kasselbachtals als wichtigem
faunistischem Funktionsraum fir Vogel und Flederméause. Darliber hinaus fuhrt der Planfall 2 zu
keinen Beeintrdchtigungen des Vogelschutzgebietes DE-5614-401 ,Feldflur bei Limburg“. Der
Planfall 1 stellt aufgrund der erheblichen Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes und der
Eingriffe in das Kasselbachtal aus faunistischer Sicht die unglnstigste Alternative dar (vgl. dazu
auch das Ergebnis der VSG-Vertraglichkeitspriifung — COCHET CONSULT 2009).

Leichte bis deutliche Vorteile der Planfélle 1/1a  finden sich bei den Schutzgitern Kulturgiter
und sonstige Sachguter, Klima und Luft sowie Oberfl achengewasser und Menschen

Wahrend es durch die Planfalle 1/1a zu keiner Beeintrachtigung von aus Sicht der Denkmalpflege
relevanten Objekten kommt, greift der Planfall 2 dstlich der Wiesbadener StraRe in die denkmal-
geschiitzte Griinanlage des Baudenkmals "Hinter den Klostergarten 4 (Villa inmitten eines grofRen
Gartens) ein.

Als weiterer Eingriff ist die randliche Inanspruchnahme einer kulturhistorisch bedeutsamen und
sudlich des zuvor erwéhnten Baudenkmals gelegenen Streuobstwiese zu nennen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima und Luft kommt es durch die Planfélle 1 und la zwar zur In-
anspruchnahme von klimadkologisch bedeutsamen und siedlungsnahen Ausgleichsflachen zwi-
schen Linter und Blumenrod (Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen gemald Regional-
plan Mittelhessen 2010). Als gravierender wird allerdings angesehen, dass der Planfall 2 aufgrund
seiner Siedlungsndhe durch ein héheres lufthygienisches Belastungspotenzial im Bereich der an
den Griinzug zwischen der Limburger Siidstadt und Blumenrod angrenzenden Wohngebiete ge-
kennzeichnet ist.

Beim Teilschutzgut ,Oberflachengewéasser* resultieren die Vorteile der Planfalle 1/1a vor allem
aus der geringen Beeintrachtigung von FlielRgewassern. Der Planfall 2 quert hingegen den Grol3-
bach in Troglage, so dass eine Dukerung des Gewassers erforderlich wird.

Die Vorteile der Planfalle 1/1a beim Schutzgut Menschen ergeben sich vor allem durch den im
Vergleich mit dem Planfall 2 siedlungsferneren Verlauf. Die Trassenflihrung des Planfalls 2 im
Bereich des freigehaltenen Grinzuges wird hingegen zumindest im 1. Teilstick zwischen der
Landesgrenze und dem GroRRbachtélchen, im ndheren Umfeld des westlichen Tunnelportals und im
Bereich der Anbindungsrampen an die B 417 zu einer erheblichen Einschrankung der Wohnquali-
tat in den angrenzenden Wohngebieten durch Larmimmissionen, Schadstoffeintrdge usw. fihren.
Die Funktion der Griinanlage im GroRR3bachtélchen als bedeutender siedlungsnaher Freiraum wird
im naheren Umfeld der Troglage deutlich eingeschrénkt werden. Nicht zuletzt wird die Umsetzung
der geplanten Wohn- und Mischbebauung inkl. des Dialysezentrums in den Klostergérten in Frage
gestellt.

Die deutlichen Nachteile des Planfalls 2 , die sich durch die Nutzung des Griinzuges ergeben,
werden allerdings z.T. dadurch relativiert , dass es auch durch die Planfélle 1 und vor allem 1a
zur Neubelastung von Siedlungsflachen und vor allem zur Entwertung von siedlungsnahen
Freirdumen kommt. Hinzuweisen ist vor allem auf die Verlarmung der Albert-Schweitzer-Schule
und des sudwestlichen Ortsrandes von Blumenrod, die Beeintrachtigung der siedlungsnahen Erho-
lungsmaoglichkeiten stdlich und stdwestlich von Blumenrod sowie zwischen Blumenrod und Linter
und nicht zuletzt auf die teilweise Entwertung des Kasselbachtals als bedeutender siedlungsnaher
Freiraum. In der Summe wird damit der GroRteil der siedlungsnahen Erholungsraume fir die Be-
wohner der Limburger Sudstadt und Blumenrod entwertet oder beeintrachtigt.

Keine wesentlichen Unterschiede  weisen die Planfélle 1/1a und 2 bei den Schutzgitern Pflan-
zen und Biotope sowie Erholen auf.

Im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen und Biotope verursacht der Planfall 2 zwar eine umfang-
reichere Inanspruchnahme von Biotoptypen mit hoher Bedeutung (parkartige Laub- und Laub-
mischbestdnde im Kasselbachtal, Streuobstwiese dstlich der B 417), dem steht allerdings eine
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deutlich geringere Flacheninanspruchnahme insgesamt gegentiber.
Auf Uberértlich bedeutsame Erholungsraume haben beide Planfalle keine Auswirkungen.

Vergleich Planfall 1 — Planfall 1a

Beim Vergleich der Planfalle 1 und 1a lasst sich eine leichte Praferenz fur den Planfall 1a  ab-
leiten. Vorteilen des Planfalls 1 beim Schutzgut Menschen s  tehen deutliche Nachteile beim
Schutzgut Tierarten und Lebensrdume und leichte Nac  hteile bei den Schutzgitern Boden
und Landschaftshild gegeniiber

Bei den Ubrigen Schutzgitern bestehen hingegen keine oder nur unwesentliche Unterschiede zwi-
schen den beiden Planféllen.

Die Vorteile des Planfalls 1 beim Schutzgut Menschen resultieren vor allem daraus, dass der
Planfall 1a aufgrund seiner siedlungsnaheren Fihrung zu einer starkeren Verlarmung des sid-
westlichen Siedlungsrandes von Blumenrod und einer starkeren Beeintrachtigung der siedlungs-
nahen Erholungsmdoglichkeiten sudlich von Blumenrod fihrt.

Die Vorteile des Planfalls 1a sind vor allem in der kiirzeren Trassenlange und der daraus resultie-
renden geringeren Flacheninanspruchnahme und Neuversiegelung (Schutzgut Boden, Teil-
schutzgut ,Grundwasser®)  zu sehen sowie in der geringeren Zerschneidung und Beeintrachti-
gung der Landwirtschaftsflachen sudlich von Blumenrod einschlie3lich des hier befindlichen Vogel-
schutzgebietes (Schutzgiter Tierarten und Lebensrdaume sowie Landsc  haft). Der Planfall 1a
fuhrt zwar auch zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes.
Der Umfang der Beeintrachtigungen fallt im Vergleich mit dem Planfall 1 jedoch deutlich geringer
aus, so dass durch MalRnahmen zur Schadensbegrenzung die Erheblichkeitsschwelle unterschrit-
ten werden kann (vgl. dazu auch das Ergebnis der VSG-Vertraglichkeitsprifung — COCHET CON-
SULT 2011).

Artenschutzrechtlich (8 44 Abs. 1 BNatSchG) stellen sich derzeit folgende Konflikte dar, die
jedoch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen all er Voraussicht nach be-
herrschbar sind:

Im Zuge der Querung des Kasselbachtals durch die Planféalle 1 und 1la lassen sich erhebliche
Stérungen von Fortpflanzungsstétten diverser besond ers geschitzter Vogelarten durch
Larmimmissionen nicht ausschlieBen . Fir die im Kasselbachtal nachgewiesenen streng ge-
schitzten Flederméduse geht von der neuen Stralle mdglicherweise eine erhdhte Kollisions-
gefahrdung aus, die Uber das ,allgemeine Lebensrisiko" hinausgeht. Die Inanspruchnahme der
sudlich der B 8 gelegenen naturnahen Laub- und Laub  mischwaldbestande fihrt nicht zuletzt
sowohl bei den Planféllen 1 und 1la als auch beim Planfall 2  mdglicherweise zu einer Zersto-
rung von Sommerquartieren des Gro3en Abendseglers u nd der Bartfledermaus

Beim Planfall 1a ist dariiber hinaus auf die nicht auszuschlielende Beeintrachtigung einer
Population der streng geschitzten Zauneidechse am s Udwestlichen Ortsrand von Blumen-
rod hinzuweisen.

Nicht zuletzt ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zu erwéhnen, dass sudlich von Blumenrod  die in
Hessen auf der Vorwarnliste stehende Feldlerche (Erhaltungszustand in Hessen ungins-
tig/unzureichend) mit mehreren Brutpaaren nachgewiesen  worden ist und durch beide Plan-
falle, vor allem aber durch den Planfall 1 betroffe  n ware. Aufgrund der hohen Empfindlichkeit
der Art gegeniber visuellen Stérungen (vgl. auch KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE
2009) kénnen Beeintrachtigungen, die zu einer Verletzung der Ver bote des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG fihren, nicht ausgeschlossen  werden.
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Im Rahmen der weiteren Planung ist zu priifen, ob es im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu einer
Verletzung von artenschutzrechtlichen Verboten kommt. Ggf. sind MalBnhahmen zur Vermeidung
der Verletzung der Verbote aufzuzeigen (z.B. zeitlich begrenzte Bautatigkeit und Baufeldraumung,
Uberflughilfen fiir Flederméause an der Briicke (iber das Kasselbachtal).

Ortsumgehung Holzheim

Als wesentliche Auswirkungen der Varianten  sind zu nennen:

- die Verlarmung von Siedlungsflachen am sudéstlichen Ort srand von Holzheim durch die
Varianten 1 und 2 (Teilschutzgut ,Wohnen"), betroffen werden hier auch die geplanten Wohn-
bauerweiterungsflachen sein;

- die Zerschneidung, visuelle Uberpragung und Verlarmung des Hinterbachtalchens dstlich
von Flacht durch alle Varianten sowie des kleinen T &lchens 0stlich von Holzheim durch
die Variante 1, vor allem aber durch die Variante 2  mit der Folge der Entwertung von zwei
bedeutenden siedlungsnahen Freirdumen und einer erh  eblichen Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes (Teilschutzguter ,Wohnen" und ,Landschaftsbild®);

- die Beeintrachtigung des im kleinen Talchen &stlich von Holzheim gelegenen Brutplatzes
des streng geschitzten Steinkauzes sowie des im Hin  terbachtdlchen gelegenen Brut-
platzes des vom Aussterben bedrohten und ebenfalls streng geschiitzten Wiedehopfes
durch die Varianten 1 und 2 (Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdume");

- die Inanspruchnahme der 6stlich von Holzheim gelegenen und an das Vogelschutzgebiet
~Feldflur bei Limburg" westlich anschlie3enden Land wirtschaftsflachen als bedeutendem
Lebensraum fir Arten der offenen Feldflur und Teil eines bedeutenden Rast- und Uberwin-

terungsgebietes am Westrand der hessischen Vogelzugschneise vor allem durch die Varian-
ten2und 3;

die Versiegelung von Boden und die daraus resultierende Verminderung der Grundwasser-
neubildungsrate durch alle Varianten , vor allem aber durch die deutlich langeren Varianten 2
und 3 (Schutzguter Boden und Wasser);

die Inanspruchnahme von schutzwirdigen Béden mit hoher natirlicher Ertragsfahigkeit
durch alle Varianten , vor allem aber durch die Varianten 2 und 3 (Schutzgut Boden);

die Inanspruchnahme der Schutzzone Il des Wasserschutz  gebietes Holzheim durch die
Varianten 2 und vor allem 3 und das daraus resultie  rende hohe Gefahrdungspotenzial fur
die Wasserversorgung von Holzheim  (Teilschutzgut ,Grundwasser");

die aufgrund der tiefen Einschnittslage starke Zerschneidung und visuelle Uberpragung der
bisher relativ unvorbelasteten Landwirtschaftsflach en nordlich des Hinterbachtalchens
durch die Variante 3 (Teilschutzgut ,Landschaftsbild"”).

Aus den zuvor genannten Auswirkungen wird erkennbar, dass auch bei der Ortsumgehung
Holzheim alle Varianten zu erheblichen Beeintrachtigungen der UVS-relevanten S chutzguter
fihren und somit keine umweltvertragliche Alternative existiert

Bei einer vergleichenden Betrachtung der Varianten kann zusammenfassend festgehalten
werden, dass die Variante 1 bei der Mehrzahl der Schutzguter (vor al lem Pflanzen und
Biotope, Boden, Wasser, Landschaft) Vorteile gegenii  ber den anderen Varianten aufweist
und somit die Praferenzvariante darstellt.

Die Vorteile der Variante 1 ergeben sich vor allem aus der geringen Trassenlange (1.852 m),
die deutlich unter der der Varianten 2 (2.687 m) und 3 (2.594 m) liegt. Daraus resultiert die

geringste Flacheninanspruchnahme  mit entsprechend glinstigen Auswirkungen hinsichtlic h
der Eingriffe in die Schutzguter Boden und Wasser sowie der geringste Verlust von schutz-
wurdigen Bdden mit hoher nattrlicher Ertragsfahigke it.

Biotoptypen mit hoher und mittlerer Bedeutung werden durch alle Varianten zwar nur in gerin-
gem Umfang in Anspruch genommen; auch hier weist die Variante 1 aber die geringsten Eingriffe
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auf.

Hinsichtlich der Beurteilung der Eingriffe in das Landschaftsbild stellt ebenfalls die Trassenlange
ein wichtiges Kriterium dar. Dartber hinaus lehnt sich die Trasse der Variante 1 im nérdlichen
Abschnitt an das z.T. noch in ErschlieBung befindli che Gewerbegebiet im Norden von Holz-
heim an, was im Vergleich mit den ortsferneren Varianten zu einer deutlichen Verminderung der
Eingriffsschwere beitragt. Die Querung der kleinen 6stlich von Holzheim gelegenen Talchens
stellt zwar aus landschaftsasthetischer Sicht  einen gravierenden Konflikt  dar. Die Variante 2
ist in dieser Hinsicht allerdings noch deutlich schlechter zu beurteilen , da sie nicht nur den
ortsnah gelegenen Talabschnitt beeintrachtigt, sondern mehr oder weniger den gesamten Talraum
akustisch und visuell Gberpragt.

Bei der Variante 3 wird zwar eine Querung des dstlich von Holzheim gelegenen Talchens
vermieden. Nordlich des Hinterbachtalchens erfordern die Gelandeverhaltnisse allerdings einen
ca. 700 m langen und bis zu 10 m tiefen Einschnitt  (bei dreistreifigem Querschnitt), der hier zu
einer erheblichen und insbesondere von der anderen Seite des Aartales deutlich erkennba-
ren, negativen Veranderung des Landschaftsbildes fuhren wird.

Das ostlich von Flacht gelegene Hinterbachtélchen wird bei allen Varianten durch ein
Bruckenbauwerk gequert, was im Zusammenwirken mit den von dem Verkehr auf der neuen
StraRe ausgehenden Larmemissionen zu einer deutlichen Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes fiihren wird.

Deutliche Vorteile gegeniiber den Varianten 2 und 3 weist die Variante 1 auch beim Teil-
schutzgut ,Grundwasser*  auf. Wahrend die Varianten 2 und insbesondere 3  aufgrund der
langen und tiefen Einschnittslage in der Schutzzone Il des 6stlich von Holzheim gelegenen
Wasserschutzgebietes sowie aufgrund der groften L&nge innerhalb des Wasserschutz-
gebietes mit dem hdchsten Gefahrdungspotenzial fiir die Wasserversor gung von Holzheim
verbunden sind, ist das Gefahrdungspotenzial der Variante 1 vergleichsweis e gering, da die
Schutzzone 1l des Wasserschutzgebietes lediglicht  angiert wird und die Trasse hier zudem
geléndegleich verlauft.

Beim Schutzgut Tierarten und Lebensraume  weist die Variante 1 insofern Vorteile gegeniber
den anderen Varianten auf, als dass die zwischen Holzheim und dem Vogelschutzgebiet ,Feld-

flur bei Limburg“ gelegenen und fir Arten der offen en Feldflur sowie Gastvogel bedeut-
samen Landwirtschaftsflachen am geringsten beeintra chtigt werden . Dem stehen allerdings
die Beeintrachtigung eines Steinkauz-Brutplatzes im Talchen 6stlich von Holzheim und
eines Wiedehopf-Brutplatzes im Hinterbachtdlchen ge  geniiber, die bei der Variante 3 ver-
mieden werden kdnnen

Deutliche Nachteile vor allem gegenuber der Variant e 3 weist die Variante 1 aufgrund der sied-
lungsnahen Fiihrung beim Schutzgut Menschen auf. Diese Nachteile zeigen sich vor allem in der
starken Beeintrachtigung der siedlungsnahen Erholungsmaoglichkeiten stdéstlich von Holzheim
und im kleinen Télchen 6stlich von Holzheim, in der Verlarmung des bisher weitestgehend unvor-
belasteten Wohngebietes “Uber den Erlen” am siidostlichen Rand von Holzheim sowie in der
Beeintrachtigung der Entwicklungsmaglichkeiten der siidlich des zuvor genannten Wohngebietes
gelegenen Wohnbauerweiterungsflache.

Hinsichtlich der Schutzgiter Kulturglter und sonstige Sachguter und Erholen liegen keine
Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten  vor.

Zwischen den Varianten 2 und 3 bestehen insgesamt nur unwesentliche Unterschiede . Den
aus der grof3eren Trassenldnge resultierenden Nachte ilen der Variante 3 steht bei der Vari-
ante 2 eine starke Beeintrachtigung des 6stlich von Holzheim gelegenen Talchens gegen-
Uber.
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Artenschutzrechtlich (8 44 Abs. 1 BNatSchG) stellen sich derzeit folgende Konflikte dar, die
jedoch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen all er Voraussicht nach be-
herrschbar sind:

Bei den Varianten 1 und 2 ist vor allem auf die Querung des Hinterbachtélchens und des klei-
nen, Ostlich von Holzheim gelegenen Télchens hinzuweisen, wo sich erhebliche Stérungen
von Fortpflanzungsstatten der streng geschitzten Ar ten Wiedehopf und Steinkauz (beide
Varianten) sowie Turteltaube (nur Variante 2) nicht ausschlieBRen lassen.

Bei der ortsfernen Variante 3 ist auf mogliche Konflikte mit Arten der offenen Feldflur u nd
Rastvdgeln hinzuweisen, da die auf rheinland-pfalzischer Seite an das Vogelschutzgebiet ,Feldflur
von Limburg" angrenzenden Landwirtschaftsflachen eine vergleichbare Eignung fur Rastvogel be-
sitzen wie die innerhalb des Schutzgebietes gelegenen Flachen.

Landschaftspflegerische Kompensationsmafinahmen sind im Rahmen der Entwurfsplanung (Land-
schaftspflegerische Begleitplanung) zu untersuchen und im Einzelnen in einem geeigneten Maf3-
stab festzulegen.

6. Weitere untersuchte Planfélle / Varianten
Im Anhang 2 der UVS ist fur die Sidumgehung Limburg-Diez eine weitere Alternative untersucht
worden (Planfall 2.1). Ebenfalls sind fir die Ortsumgehung Holzheim weitere Varianten bewertet
worden (Varianten 3a und 3b im Anhang 3, Varianten 4.1 und 4.2 im Anhang 4).

Die folgende Tabelle 38 gibt eine Ubersicht zur umweltfachlichen Bewertung aller Kombinations-
maoglichkeiten von Planféllen der Sidumgehung Limburg-Diez mit Varianten der Ortsumgehung
Holzheim unter Beriicksichtigung aller Schutzgiter.
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Tabelle 38: Umweltfachliche Bewertung der Kombinationsmaglichkeiten von Planféllen der Stiidumgehung Limburg-Diez mit Varianten der Ortsumgehung Holzheim

Schutzgiter

Kombinationen

(in Klammern angegeben
sind die maximalen Rang-
stufen pro Schutzgut)

Planfall 1a mit

Wohnen (12)

Erholen (2)

Pflanzen / Biotope (10)

Tierarten / Lebensrdume
(15)

Boden (15)

Grundwasser (15)

Oberflachengewasser(5)

Klima und Luft (7)

Landschaftsbild (6)

Landschaftsraum (6)

Kulturguter (5)

Punktzahl

Rangstufe gesamt

V1 V2 V3 | V3a | V3b
12 >11 >5 >6 >7
2 2 >1 >1 >1
>5 >6 >6 >7 >7
>9 >10 >8 >9 >10
>8 >10 | >11 | >11 | >13
>4 >9 >14 | >10 >6
>2 >2 >2 >3 >3
>>4 >3 >3 >>4 | >>4
>3 >5 >4 >5 >5
>2 >3 >4 >5 >5
>>2 | >>2 >1 >1 >1
53 63 59 62 62
7 12 10 11 11

Erlauterungen:

1 Kombination mit den geringsten Beeintrachtigungen

X Kombination mit den stéarksten Beeintrachtigungen

(>) geringer Vorteil gegenuber der nachstrangigen Variante
> leichter Vorteil gegentber der nachstrangigen Variante
>> deutlicher Vorteil gegenuber der nachstrangigen Variante

>>>  sehr deutlicher Vorteil gegeniiber der ndchstrangigen Variante

Zulassige Kombinationen
VSG ,Feldflur bei Limburg“.

aufgrund nicht erheblicher Beeintrachtigungen

des

Kombinationen mit erheblichen Beeintrachtigungen des VSG ,Feldflur bei Limburg",

die jedoch aufgrund der nur leichten Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle zu-

lassig sind, sofern die aufgezeigten MaBnahmen zur Schadensbegrenzung umgesetzt

werden.

Nicht zuldssige Kombinationen

aufgrund erheblicher Beeintrachtigungen

des

VSG ,Feldflur bei Limburg* (deutliche Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle).

@- Cochet Consult, August 2011



B 54 Stidumgehung Limburg-Diez, Holzheim - UVS 263

Erlauterungen zur methodischen Vorgehensweise bei d er Erstellung der Tabelle 38
In der Tabelle 38 werden die 23 mdglichen Kombinationen von Planféllen und Varianten der innerhalb
der Auswirkungsprognose der UVS zunéchst als Einzelprojekte behandelten Vorhaben Siidumgehung
Limburg-Diez (Kapitel 6.4) und Ortsumgehung Holzheim (Kapitel 6.5) aufgezeigt, schutzgutbezogen
miteinander verglichen und abschlie3end mit einer Punktzahl bzw. Rangstufe bewertet.

- Die schutzgutbezogene Bewertung ergibt sich aus einer Zusammenfassung der bei den Einzel-
projekten bearbeiteten Wirkfaktoren in der jeweiligen Auswirkungsprognose. Dabei werden sowohl
quantitativ (z.B. Bodenversiegelung) als auch ausschliel3lich verbal-argumentativ (z.B. Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes) bearbeitete Wirkfaktoren berticksichtigt.

- Fur die 23 mdglichen Kombinationen von Planféllen einer Sidumgehung Limburg-Diez und Varian-
ten einer Ortsumgehung Holzheim wére es bei streng mathematischer Vorgehensweise erforderlich,
pro Schutzgut 23 Rangstufen zu vergeben (Rang 1 fur die beste Kombination, Rang 23 fur die
schlechteste Kombination). Bei einer solchen Vorgehensweise wirde jedoch Schutzgitern, bei
denen keine oder nur geringe Unterschiede zwischen den einzelnen Kombinationen vorliegen bzw.
denen im Untersuchungsraum nur eine untergeordnete Bedeutung zukommt, ein zu groRes Gewicht
bei der Bildung der Gesamtreihung gegeben, was zu einer Verfélschung des Ergebnisses fiihren
wiurde. Aus diesem Grund wurde die Anzahl der Rangstufen fir jedes Schutzgut in Abhangigkeit von
den Unterschieden zwischen den jeweiligen Kombinationen und der Bedeutung des Schutzgutes im
Untersuchungsraum einzeln festgelegt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wird dies im Folgenden fir
jedes Schutzgut kurz erlautert:

Schutzgut Wohnen: 12 Rangstufen. Hohe Anzahl von Rangstufen vor allem aufgrund der deutlichen
Unterschiede der Varianten bei der Ortsumgehung Holzheim und aufgrund der hohen Bedeutung
des Schutzgutes im Untersuchungsraum; im Vergleich mit den Schutzgitern Tierarten und Lebens-
raume, Boden und Grundwasser etwas geringere Anzahl von Rangstufen, da bei der Sidumgehung
Limburg-Diez die Unterschiede zwischen den einzelnen Planfallen hinsichtlich des Schutzgutes
Wohnen eher gering ausfallen.

Schutzgut Erholen: 2 Rangstufen. Geringe Anzahl von Rangstufen, da sowohl bei der Sidumgehung
Limburg-Diez als auch bei der Ortsumgehung Holzheim nur geringfiigige Unterschiede zwischen den
einzelnen Planfallen bzw. Varianten; zudem nur geringe Bedeutung des Schutzgutes im Unter-
suchungsraum.

Schutzgut Pflanzen und Biotope: 10 Rangstufen. Relativ starke Unterschiede zwischen den einzel-
nen Planfallen bzw. Varianten; z.T. jedoch aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung ein-
geschrankte Bedeutung des Schutzgutes im Untersuchungsraum.

Schutzqut Tierarten und Lebensrdume: 15 Rangstufen. Starke Unterschiede zwischen einzelnen
Planfallen und Varianten vor allem im Hinblick auf Beeintrachtigungen des VSG ,Feldflur bei Lim-
burg”; vor allem aufgrund des VSG hohe Bedeutung des Schutzgutes im Untersuchungsraum:
Schutzgut Boden: 15 Rangstufen. Starke Unterschiede zwischen nahezu allen Planféllen und
Varianten; hohe Bedeutung des Schutzgutes im Untersuchungsraum vor allem aufgrund der fur die
landwirtschaftliche Produktion wertvollen Lo3standorte.

Schutzgut Grundwasser: 15 Rangstufen. Deutliche Unterschiede zwischen den Planféllen 1/1a und
2/2.1 der Sidumgehung Limburg-Diez sowie deutliche Unterschiede zwischen den Varianten der
Ortsumgehung Holzheim aufgrund der unterschiedlichen Betroffenheit der 6stlich von Holzheim
gelegenen Wasserschutzgebiete; hohe Bedeutung des Schutzgutes im Untersuchungsraum u.a. fir
die Trinkwassergewinnung.

Schutzgut Oberflaichengewdsser: 5 Rangstufen. Relativ geringe Unterschiede sowohl zwischen den
Planfallen der Siidumgehung Limburg-Diez als auch zwischen den Varianten der Ortsumgehung
Holzheim; relativ geringe Bedeutung des Schutzgutes im Untersuchungsraum.

Schutzqut Klima und Luft: 7 Rangstufen. Relativ geringe Unterschiede zwischen den Planféllen der
Sidumgehung Limburg-Diez, vor allem aber zwischen den Varianten der Ortsumgehung Holzheim;
relativ geringe Bedeutung des Schutzgutes vor allem im Bereich Holzheim.

Schutzgut Landschaftsbild: 6 Rangstufen. Relativ geringe Unterschiede sowohl zwischen den Plan-
fallen der Sidumgehung Limburg-Diez als auch zwischen den Varianten der Ortsumgehung Holz-
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heim; aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung eingeschrankte Bedeutung des Schutz-
gutes im Uberwiegenden Untersuchungsraum.

Schutzgut Landschaftsraum: 6 Rangstufen. Relativ geringe Unterschiede insbesondere zwischen
den Varianten der Ortsumgehung Holzheim; eingeschrankte Bedeutung des Schutzgutes im Unter-
suchungsraum.

Schutzqut Kulturglter und sonstige Sachgiter: 5 Rangstufen. Relativ geringe Unterschiede sowohl
zwischen den Planfallen der Stidumgehung Limburg-Diez als auch zwischen den Varianten der
Ortsumgehung Holzheim; relativ geringe Bedeutung des Schutzgutes im Untersuchungsraum.

- Die Punktzahl ergibt sich fur jede Kombination aus der Addition der schutzgutbezogenen Rang-
stufen. Die ,Rangstufe gesamt” leitet sich fur jede Kombination aus der Punktzahl ab. Desto geringer
die Punktzahl ist, desto hther steht eine Kombination in der Rangfolge (d.h. desto geringer sind ihre
Umweltauswirkungen).

Interpretation der Ergebnisse

Die Reihenfolge der mdglichen Kombinationen spiegelt im Wesentlichen das Ergebnis der Einzelver-
gleiche der Planfélle der Sidumgehung Limburg-Diez und der Varianten der Ortsumgehung Holzheim
entsprechend den Kapiteln 6.4 und 6.5 wieder.

Dabei zeigt sich zunachst, dass den Planfallen der Sidumgehung Limburg-Diez vor allem aufgrund
den Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes (nur Planfalle 1 und 1a) und der grof3eren Lange
insgesamt ein hoheres Gewicht zukommt als den Varianten der Ortsumgehung Holzheim. So ist der
Planfall 2 bei nahezu allen Kombinationsmdéglichkeiten mit den Varianten der Ortsumgehung Holzheim
(mit Ausnahme der Variante 4.2) gunstiger einzustufen als die Kombinationen der Planfélle 1 und l1a
mit den Varianten der Ortsumgehung Holzheim. Begriindet liegt dies zum einen in der geringeren
Lange des Planfalls 2 gegeniiber den anderen Planfallen, vor allem aber in der Vermeidung von Be-
eintrachtigungen des Vogelschutzgebietes. Ahnlich stellt sich die Situation beim Planfall 2.1 dar, der
allerdings aufgrund der groReren Lange etwas schlechter abschneidet als der Planfall 2. Die einzige
Ausnahme stellt die Kombination Planfall 2.1/Variante 1 dar, die aufgrund der relativ geringen Um-
weltauswirkungen den insgesamt 2. Rang einnimmt.f

Die ungiinstige Einschatzung der Kombination Planfall 2/Variante 4.2 (Rang 15) resultiert vor allem
aus den Nachteilen der Variante 4.2 (grofRe Lange, starker Flachenverbrauch, mégliche Beeintrachti-
gung der Wasserschutzgebiete 6stlich von Holzheim, erhebliche Beeintrachtigungen des Vogel-
schutzgebietes).

Der Planfall 1a stellt bei den einzelnen Kombinationsmdglichkeiten mit den Varianten der Ortsum-
gehung Holzheim jeweils die bessere Alternative zum Planfall 1 dar, was vor allem auf die geringeren
Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes und die geringere Lange zurtckzufuhren ist. Da die
Unterschiede zwischen den Planféllen 1 und l1a insgesamt jedoch deutlich geringer sind als zwischen
den Planféllen 1/1a und 2, macht sich der Einfluss der Varianten der Ortsumgehung Holzheim stérker
bemerkbar. Dies zeigt sich z.B. darin, dass nach der Kombination Planfall 1a/Variante 1 (Rang 7) zu-
nachst die Kombination Planfall 1/ Variante 1 folgt (Rang 9). Erst dann folgt die Kombination Planfall
la/Variante 3 (Rang 10) sowie im Weiterem die Kombination Planfall 1/ Variante 3 (Rang 11). Ent-
sprechendes gilt fur die weiteren Kombinationen.
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